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PRESENTAZIONE 

Sono ben lieto di presentare, nella mia veste di Presidente della Com

missione Italiana di Storia Militare, gli atti di questo convegno che si è tenu
to a Roma dal IO al 12 ottobre 1996, presso l'Istituto di Studi Diplomatici, 

sede quanto mai opportuna per le strette connessioni tra l'argomento del 

Convegno ed il Ministero degli Esteri. 

È questo il primo dei tre convegni che la Commissione organizza dopo 

la serie "Italia in Guerra" e che esamineranno sotto vari aspetti gli avveni

menti italiani dell'immediato dopoguerra. 

È opportuno sottolineare che la partecipazione ai lavori di numerosi sto

rici stranieri, rappresentati della nazioni che elaborarono le clausole del 
nostro trattato di pace, ha consentito di inserire questi avvenimenti in un 

quadro internazionale di grande interesse 

Gli atti del convegno, arricchiti anche dall'apporto dei lavori della suc

cessiva Tavola Rotonda sulla "Identità Nazionale" daranno certamente un 

determinante contributo per l'obiettiva conoscenza della nostra storia più 

recente. 

Ed è con questo auspicio che presento questo volume agli studiosi, che 
tanto interesse hanno dimostrato per la nostra iniziativa, ed ai giovani diplo
matici e studenti, che numerosi ed attenti, hanno partecipato al convegno. 

Roma, aprile 1998 

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE 
Amm. Div. Mario BURACCHIA 
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PARTE I 

INDIRIZZI DI APERTURA 





IL TRATTATO DI PACE 

MAIUO BURACCHIA 

Desidero innanzitutto ringraziare tutti gli intervenuti che hanno accol

to il nostro invito e che, con la loro presenza hanno voluto sottolineare l'im

portanza di questo convegno "Il trattato di pace con l'Italia", organizzato 

dalla Commissione italiana di Storia Militare. 

Un particolare sentito ringraziamento all'ambasciatore Luchino 

Cortese, Direttore dell'Istituto diplomatico, per averci concesso l'ospitalità di 

questa prestigiosa sede e reso disponibile il supporto delle sue strutture logi

stiche ed infine per aver voluto presenziare a questa sessione. 

Desidero poi rivolgere un particolare saluto ai giovani diplomatici del 

"Corso di superiore informazione professionale per consiglieri di legazione" 

ed ai più giovani frequentatori del "Corso di formazione professionale per 

volontari diplomatici" che parteciperanno ai nostri lavori ed ai quali vorrei 

dedicare queste giornate di studio. 

Il convegno è articolato in quattro sessioni, che saranno seguite da una 

tavola rotonda su "I:idcntità nazionale ed il trattato di pace". La prima ses

sione, "Latteggiamento alleato e la posizione italiana", consentirà di con

frontare gli intendimenti alleati nel processo decisionale che portò alla ela

borazione delle clausole del trattato di pace c le valutazioni italiane. La 

seconda parte tratterà gli aspetti territoriali per quanto riguarda le problema
tiche sia delle nostre frontiere sia delle nostre colonie. La terza e quarta ses

sione esamineranno più specificatamente le clausole militari e gli aspetti 

politici collegati alla ratifica del trattato. 

Ed ora alcune considerazioni. 

Secondo il Nuovissimo Dàrdano, dizionario della lingua italiana, tratta

to è, nel diritto internazionale, "atto consensuale con cui due o più Stati si 
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accordano su questioni di comune interesse". Non credo che questa defini
zione si possa considerare appropriata al caso del trattato di pace firmato 
dall'Italia a Parigi iliO febbraio 1947. 

Il trattato concludeva gli avvenimenti della guerra perduta, nata come 
guerra di aggressione e quindi particolarmente odiosa. Questa realtà innegabi
le tuttavia era stata seguita dalla cobelligeranza e dalla guerra di liberazione, 
durate 17 mesi e costate all'Italia sacrifici e sangue. Proprio sulla cobellige
ranza, però, si era visto che i punti di vista degli italiani e degli alleati erano 
diversi. Gli italiani avevano cercato di dare prova di buona volontà e di 
impegno, inseguendo costantemente il miraggio di uno status migliore per il 
loro Paese, che avrebbero voluto traghettare dalla condizione di Paese scon
fitto e cobelligerante ad una situazione nuova di potenza "associata", o quel 
che fosse, il più possibile prossima al ruolo di quasi alleato. Gli alleati inve
ce non volevano dimenticare e la progressiva involuzione della politica 
alleata verso l'Italia in senso restrittivo e limitativo alla fine del 1943, ne era 
stato un indizio evidente. Questo anche se non mancarono riconoscimenti 
sull'apporto italiano alla causa divenuta comune, apporto però che proprio 
gli alleati cercarono sempre di mantenere entro confini più limitati di quan
to gli italiani fossero disposti a fare. Le due parti non si sarebbero mai inte
se sul valore della cooperazione prestata contro la Germania: per gli italia
ni avrebbe dovuto annullare il passato, per gli alleati non valeva a cancella
re i debiti pregressi che restavano da pagare, nella continuità del soggetto 
politico statuale italiano. 

La procedura per la preparazione del trattato con l'Italia fu la stessa 
adottata con i satelliti della Germania (Finlandia, Bulgaria, Romania, 
Ungheria). Il Consiglio dei Ministri degli Esteri delle 5 maggiori potenze 
vincitrici (USA, URSS, Gran Bretagna, Francia e Cina) preparò i progetti in 
due sessioni, tenute nel 1945 a Londra e nel 1946 a Parigi. La Conferenza 
delle 21 potenze vincitrici li esaminò dal29luglio all5 ottobre 1946, sempre 
a Parigi, e infine il Consiglio dei Ministri degli Esteri dei 5 procedette alla 
stesura definitiva dal 4 novembre all2 dicembre 1946, a New York. 

Come già a Versailles, i Paesi ex nemici non partecipavano ai lavori. 
Potevano solo esporre per iscritto le loro opinioni e, se invitati a farlo, illustrar
le oralmente, come fu concesso a De Gasperi, il quale parlò davanti alla 
Conferenza dei 21 il l O agosto 1946. Documenti su questioni specifiche furo
no redatti da parte italiana durante la preparazione del trattato e vi fu talvolta 
la possibilità di illustrarli in sedi tecniche. Ma i riconoscimenti di Potsdam, 
("I.:Italia è stata la prima delle potenze dell'Asse a rompere con la Germania, 
alla cui sconfitta ha dato un contributo importante; si è ora unita agli alleati 



IL TRATTATO DI PACE 5 

nella lotta contro il Giappone; si è liberata del regime fascista e sta facendo 

buoni progressi verso il ristabilimento di un governo e di istituzioni democra

tiche"), non furono seguiti da un avvicinamento apprezzabile tra la posizione 

degli italiani e quella degli alleati, i quali evidentemente ritennero che fosse 

abbastanza per l'Italia non essere trattata come la Germania e il Giappone. 

Si può ricordare che, nella relazione all'Assemblea Costituente per la rati

fica del trattato, il conte Sforza scrisse: "È innegabile che la posizione italiana 

poté essere precisata soltanto con notevoli limitazioni, soprattutto che non vifu mai 

negoziato, e che pertanto non si può parlare di partecipazione italiana all'elabora

zione del trattato". Ciò parrebbe in contrasto con quanto nel 1937 aveva affer

mato la Società delle Nazioni, quando aveva sostenuto che "un atto diplomati

co che si presenti sotto forma di trattato internazionale non costituisce trattato se la 

concordanza della volontà delle parti non è difatto realizzata". Questo punto di 

vista concorda con la definizione del dizionario e se fosse nel giusto, sarebbe 

più proprio parlare non di trattato, ma di decisione unilaterale elaborata da 

una parte sola, sia pure con quel temperamento che le vicende trascorse ave

vano suggerito, e poi forzosamente imposta. 

Ed ora un'ultima considerazione. 

Le vicende che portarono alla firma del trattato di pace non sono state 

oggetto di molti studi storici anche se questi avvenimenti hanno condizio

nato molta parte della vita della nazione nel dopoguerra. L:attenzione degli 

storici, è stata rivolta ad altre circostanze ed altri argomenti quasi si volesse 

rimuovere dalla coscienza collettiva un fatto considerato, in definitiva, 

negativamente. È ora di riproporre questo argomento all'attenzione degli 

studiosi italiani e stranieri, non per farne oggetto di celebrazione del cin

quantennio, ma bensì per la necessità di approfondirne serenamente ed 

obiettivamente l'esame. 





IL SISTEMA GIURIDICO DEI TRATTATI ED IL RAPPORTO 

TRA VINCITORI E VINTI: IL TRATTATO DI PACE DI PARIGI 

ROMAIN H. RAINERO 

Nella storia delle vicende connesse all'elaborazione, alle discussioni, alla 
firma ed alla ratifica del Trattato di Pace di Parigi, un elemento di rilievo 
apparve subito agli osservatori, specialmente agli italiani, e cioè quello della 
sua natura e quindi della sua rilevanza giuridica. Il problema non era, inve
ro, semplice anche perché si articolò, con l'andare del tempo, in varie discus
sioni giuridiche di tipo generale, ma anche su alcuni aspetti specifici. Il 

primo argomento di tipo generale che fu evocato specialmente a livello del
l'opinione pubblica italiana, fu quello della rilevanza per l'Italia di un tratta
to che non era stato discusso o negoziato da essa, né presentato ai rappre
sentanti italiani in un qualsiasi momento della sua pur lunga elaborazione. 
Il secondo aspetto era direttamente collegato al primo e riguardava la rile
vanza per l'Italia di un documento che, a tutti gli effetti, poteva essere consi
derato res inter alias acta e quindi realmente estraneo ad ogni livello di 

responsabilità giuridica italiana non considerando, ovviamente, la sua speci
fica natura ed importanza politica. 

Infine, superati o non superati questi primi due aspetti, vi era quello 
specifico che derivava direttamente dall'articolo 90 del trattato stesso, artico
lo nel quale l'entrata in vigore del trattato di pace non era condizionato dalla 
ratifica italiana, bensì solamente dal deposito delle avvenute ratifiche da 

parte dei soli quattro Grandi, e cioè Francia, Gran Bretagna, Stati Uniti ed 
Unione Sovietica. In tale situazione potevasi arguire che la richiesta even
tuale ratifica-approvazione del trattato da parte dell'Italia non era né decisi
va, né importante e quindi poteva apparire una inutile liturgia diplomatica. 

Da qui nasceva il proposito di alcuni di sostenere la tesi che convenisse 
all'Italia trincerarsi in un silenzio-rifiuto rimasto alla fine l'unico mezzo per 
significare la propria totale disapprovazione dello stesso. 
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Attorno a questi tre argomenti giuridici le discussioni si moltiplicarono 

intrecciandosi, e non poteva essere diversamente, a discussioni di natura 

squisitamente politica che parevano condizionare, e talvolta bloccare, ogni 

discussione connessa al puro ambito del Diritto internazionale. Ad ogni 

modo conviene iniziare ogni analisi di questo tipo con il ricordare che, sul 

piano del diritto internazionale, ogni trattato, per essere ritenuto tale, e quin

di pienamente valido, deve essere il frutto di un negoziato tra le parti, anche 

se, nel caso di un trattato di pace, il peso e quindi la volontà delle due parti 

spesso non sono equivalenti, né libere. Ben scriveva Giorgio Balladore 

Pallieri nel suo "Trattato di Diritto Internazionale" allorquando ricordava 

che lo stato di guerra non terminava con gli armistizi ma che, con questi, "le 

parti belligeranti si impegnavano a non compiere alcuni di quegli atti in cui 

la guerra si concreta e che sono, in tale status giuridico, leciti". A questo 

punto, veniva chiarito, doveva seguire il trattato di pace "nel quale gli Stati 

esplicitamente e concordemente dichiaravano che lo stato di guerra aveva 

termine" e ne fissavano le modalità. (l) Da questo testo, che ripeteva quanto 

l'unanimità degli studi asserisce, risulta chiaramente che la formazione del 

trattato derivi, o meglio dovrebbe derivare, da negoziati tra le parti, negozia

ti i quali, di certo, non danno alle parti lo stesso peso, ma perlomeno danno 

anche alla parte perdente la possibilità di fare udire la propria voce e di dare 

eventualmente il proprio contributo all'elaborazione di un testo che dovreb

be poi essere dàlle due parti firmato, ratificato ed applicato. Nel caso del trat

tato di pace con l'Italia tale condizione non venne rispettata. La procedura 

per la preparazione del trattato di pace con l'Italia fu stabilita in una serie 

abbastanza lunga di incontri a due, Stati Uniti e URSS; a tre, Stati Uniti, 

URSS e Gran Bretagna; a quattro, Stati Uniti, URSS, Gran Bretagna e 

Francia. Si trattava di meglio definire sia l'assetto della pace da imporre agli 

Stati vinti, meno la Germania, sia le rispettive sfere di influenza politica che 

da questi trattati venivano sancite. E su queste conferenze e sulle precedenti 

si parlerà sotto gli aspetti dei loro lavori. Per ora si può ricordare che alcuni 

aspetti giuridici furono evocati nel primo incontro che fu quello della Confe
renza di Potsdam (17 luglio-2 agosto 1945), in quello di Mosca (16-26 

dicembre 1945), nonché in alcune decisioni della Conferenza allargata di 

Parigi del 29 luglio-15 ottobre 1946. Queste conferenze, a tre la prima 

(Truman, Stalin e Churchill-Attlee), a tre la seconda, ma a livello dei soli Mini
stri degli Esteri (Molotov, Bevin e Byrnes), ed a ventuno, l'ultima, quella di 

Parigi, diedero la responsabilità unica dell'elaborazione del trattato con l'Italia 
ai vincitori, con l'aggravante che sole le decisioni dei tre Grandi venivano 
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considerate vincolanti anche per gli altri alleati. Quanto all'Italia, secondo 

una prassi autoritaria instaurata a Versailles all'indomani della prima guerra 
mondiale, essa avrebbe potuto soltanto esporre per iscritto il proprio punto di 

vista sulle varie questioni ed illustrarlo oralmente soltanto se invitata a farlo. 
Ed anche in questo caso ogni eventuale memorandum italiano avrebbe dovu

to, per essere preso ufficialmente in considerazione dalla conferenza, essere 

fatto proprio da una delle potenze vincitrici ed essere quindi presentato 

all'assemblea come un proprio emendamento di questa potenza. Solo in 

questa forma mediata si poteva prendere in considerazione l'eventuale punto 
di vista dell'Italia che tale non era considerato, bensì punto di vista dello 

Stato che lo aveva presentato. 
Quindi nessuna forma di negoziato, nessuna discussione aperta, nessu

na trattativa sarebbe stata concessa dai vincitori al vinto. E questa formula, 

che ricalcava, senza tenere conto delle sue tristi conseguenze, la formula scel

ta per le paci di Versailles, non teneva neppure conto di alcune raccomanda

zioni della defunta Società delle Nazioni la quale, nell926, aveva ribadito il 
principio secondo il quale "il rispetto della sovranità degli Stati esigeva che 
nessuna opera di carattere internazionale potesse essere realizzata senza il 

consenso delle Nazioni interessate". E lo stesso principio era stato ripetuto 

nell936 e nel1937, allorquando veniva affermato dal supremo organo inter

nazionale, che "un atto diplomatico, il quale si presentava sotto forma di un 

trattato internazionale non costituisce un trattato se la concordanza delle 

volontà delle parti non era di fatto realizzata". Sulla natura del trattato si 

interrogò anche Enrico Serra che pose una questione interessante: " I tratta
ti di pace, in quanto imposti dal vincitore al vinto sono anch'essi dei trattati 
ineguali ? "E proseguiva affermando che questi trattati lo erano. La conse

guenza immediata era, in quel caso, che esso era "imposto" da una coalizio

ne di potenze ad uno Stato vinto e che a questa definizione si collegava il 

fatto che veniva meno ciò che stava alla base di ogni trattato, cioè la trattati

va, il negoziato, cioè l'elaborazione comune tra le due parti contraenti anche 
se ognuna, specie nel caso di un trattato di pace, avesse ben diversa forza 

negoziale. Naturalmente la particolare situazione italiana poneva molti pro
blemi quanto alle conseguenze di questa ineguaglianza; il disposto dell'arti
colo 90 non dava alla posizione italiana, a proposito del trattato e della sua 

ratifica italiana, particolare rilevanza essendo stabilito in esso che il trattato 

"entrerà in vigore immediatamente dopo il deposito della ratifica da parte 
della Francia, del Regno Unito, degli Stati Uniti d'America e dell'URSS". La 
ratifica italiana non doveva influire sulla sorte dell'applicazione del trattato 
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il quale comunque sarebbe entrato in vigore dopo il deposito di queste rari

fiche. Molto realisticamente il Serra faceva osservare al riguardo che il vinto 

anche se costretto ad accettarlo era impegnato ad osservarlo. E aggiungeva 

"Le condizioni di pace, per quanto gravose, potrebbero diventare peggiori se 

il vinto non si decidesse ad accettarle. Vi è quindi un interesse del vinto nel

l'evitare una punizione peggiore per il suo paese". Nel caso italiano le due 

componenti positive del trattato, e cioè il disposto dell'art. 73, cioè il ritiro 

delle forze alleate di occupazione entro 90 giorni dall'entrata in vigore del 

trattato, ed il ripristino delle attività connesse alla piena sovranità esterna 

dell'Italia, avrebbero potuto, nel caso di una mancata ratifica italiana, essere 

quanto meno rinviate, se non sospese, a piacimento dei vincitori. 

Non si creda che si voglia impostare una mera discussione giuridica: le 

conseguenze pratiche e politiche erano molte e sostanziose. Si trattava di 

ratificare il trattato o addirittura di non volerlo firmare dando alla decisione 

italiana un valore di protesta formale contro l'iter dell'elaborazione del trat

tato stesso e contro la stessa sostanza del trattato il quale non rispettava certo 

le promesse alleate all'Italia in guerra con la Germania nazista ed impegna

ta in una cobelligeranza alla cui puntuale esecuzione avrebbero dovuto 

seguire condizioni di pace assai meno punitive. Rimaneva peraltro, secondo 

acuti osservatori, il fatto che il trattato sarebbe comunque entrato in vigore 

alla ratifica dei quattro Grandi e che quindi ogni effetto attribuito alla man

cata firma o ratifica da parte dell'Italia era destinato a rimanere senza conse

guenza. Nei trattati di pace anche non negoziati, il vinto è costretto ad accet

tarne le clausole ed il caso del trattato di Versailles al termine della prima 

guerra mondiale era lì per dimostrare che il prepotere dei vincitori poteva 

trovare in esso un interessante precedente. 

In questo contesto le osservazioni di Enrico Serra, circa la giuridicità di 

un accordo, di natura non certamente libera, come lo è il trattato di pace, ci 

paiono interessanti. I trattati di pace, in quanto imposti dal vincitore al vinto, 

sono sì dei trattati ineguali, quasi al margine di una legalità internazionale, 

ma egli concludeva per una soluzione media: "In un certo senso lo sono. 
Tuttavia il vinto, anche se costretto ad accettarli, è impegnato ad osservarli. 

Le condizioni di pace, per quanto gravose, potrebbero diventare peggiori per 

il suo paese, se il vinto non si decidesse ad accettarle. Vi è quindi un interes

se del vinto nell'evitare una punizione peggiore per il suo paese ... " Però, egli 
aggiungeva che vi era anche un interesse nel vincitore di evitare tutto ciò che 

poteva provocare nel vinto un disperato bisogno di rivincita o di vendetta. (2) 

Il fondo del problema giuridico relativo al trattato di Parigi sta proprio in 
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questa gradualità che gli Alleati non ebbero la sensibilità di recepire nella ste

sura del documento finale che apparve già definitivo fin da quando i Grandi 

lo ebbero elaborato ed approvato in forma definitiva. Evidentemente questo 

modo di trattare il problema italiano era ed è la prova più clamorosa della 
loro totale disinvoltura nell'impostare una questione che non era certamen

te risolvibile nel banale rapporto vincitore-vinto; essi vennero così meno alla 

specificità del caso italiano al trattarlo nei dovuti modi, o semplicemente nel 

rispetto delle loro precedenti promesse ed affermazioni. 

Ma a questo punto, converrà ricordare anche alcune considerazioni 

generali le quali, da una parte, collocano la questione giuridica nel suo ambi

to temporale e politico e, dall'altra, evocano, anche sul piano giuridico, la 

particolarissima condizione dell'Italia al momento del trattato di pace. Nel 

primo caso si tratta di riconoscere che, nell'epoca contemporanea, l'evoca

zione di un diritto internazionale ad elaborare d'intesa il trattato di pace pare 

decisamente non realistica, in quanto appare chiaro che è il vincitore, e lui 

solo, che scrive il trattato e che lo impone al vinto. L Italia stessa non ebbe, al 

termine della prima guerra mondiale, nulla da eccepire al fatto che alla 

Germania non fosse stato concesso di "negoziare" il proprio trattato, ne 

l'Italia si rifiutò di sottoscrivere il trattato che di questa nuova regola con

temporanea era il frutto. Quindi, a questa stessa Italia, poteva risultare diffi

cile sostenere, da Stato vinto, ciò che, da Stato vincitore, aveva accettato 

godendone tra l'altro di tutti i benefici. La purezza della tesi giuridica risul

tava inquinata dalla storia che l'Italia aveva scritto assieme agli altri vincito

ri della prima guerra mondiale, storia che militava a favore di questa tesi del

l'autoritarismo del vincitore il quale "scriveva" direttamente il trattato di 

pace e poi lo imponeva al vinto. 

Un'altra considerazione pareva viziare, sul piano puramente giuridico, 

le reticenze dell'Italia, e cioè il fatto che, nel sottoscrivere il primo armistizio, 

quello di Cassibile del3 settembre 1943, che era ancora pienamente in vigo

re al momento dell'elaborazione del trattato di pace, il vinto, cioè l'Italia che 

accettava la 'resa senza condizioni', aveva altresì sottoscritto, nell'ultimo arti

colo, il dodicesimo, l'impegno ad accettare quanto il vincitore avrebbe suc

cessivamente deciso a suo riguardo: '1\ltre condizioni di carattere politico, 
economico e finanziario, che l'Italia sarà tenuta ad osservare, saranno tra

smesse successivamente". E certamente le condizioni unilaterali del trattato di 

pace potevano tranquillamente rientrare in questa categoria. Naturalmente 

ciò implicava l'evidente criterio della forza quale base della situazione giuri

dica, ma questa constatazione non pareva suscitare oltre misura reazioni 
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negative o dinieghi da parte di coloro che questa forza possedevano e di cui 

si erano serviti per debellare la nemica Italia. Evidente-mente vi era una 

profonda discrepanza tra questa realtà così lontana dai criteri correnti di 

equità e quanto, da anni la coalizione alleata andava ribadendo, e cioè che la 

loro era una vera crociata ideologica contro le prepotenze e le dittature in 

favore della libera espressione dti popoli sulla base di una diffusa ideologia 

di democrazia e di generosità che rendeva tutti i popoli di pari dignità e di 

pari rispetto da parte anche dei Grandi. Ma tutto ciò rientrava sicuramente 

nelle armi legittime della propaganda di guerra e non in quelle della 

costruenda pace nel mondo. 

Infatti, dopo le molte affermazioni, da parte degli Stati alleati, circa la 

pace italiana, specialmente durante la fase bellica, quasi ad incitare gli italia

ni a schierarsi dalla parte delle Nazioni Unite essendo "sicuro" che queste 

avrebbero tenuto in debito conto, al momento dell'elaborazione del trattato 

di pace, questa "cobelligeranza", la via scelta dai tre Grandi a guerra finita fu 

chiaramente in senso contrario ad una eventuale partecipazione italiana alle 

discussioni sull'elaborazione del proprio trattato di pace. Nella Conferenza 

di Mosca dei Ministri degli Esteri (16-26 dicembre 1945), come risulta dal 

comunicato finale del 28 dicembre, veniva dichiarato al primo punto che 

"alla redazione ... del trattato di pace con l'Italia, (e Romania, Bulgaria, 

Ungheria e Finlandia) ... prenderanno parte soltanto i membri del Consiglio 

che sono firmatari delle condizioni di resa ... ". E nel paragrafo A: "Le condi

zioni del trattato di pace con l'Italia saranno stabilite dai Ministri degli Esteri 

del Regno Unito, degli Stati Uniti, dell'Unione Sovietica e della Francia ... ". 
Ed infine al punto 5 veniva perentoriamente affermato: "I trattati di pace 

entreranno in vigore immediatamente dopo la loro ratifica da parte degli 

Stati alleati ... ". I.:unica evocazione agli Stati vinti era nell'ultima frase dello 

stesso punto nel quale veniva affermato: "I trattati di pace sono soggetti 

anche alla ratifica da parte degli Stati nemici interessati". Il valore giuridico 

di una simile affermazione rimane tutto da dimostrare ed anche rimane dub
bia la situazione che si poteva venire a creare allorquando, pur essendo il 
trattato formalmente ratificato dai quattro Grandi, non lo fosse stato 

dall'Italia. Illuminanti a questo proposito, le amare considerazioni dell'am

basciatore italiano a Mosca, Pietro Quaroni, il quale in un suo rapporto del 
5 gennaio 1946 al Presidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Alcide De 

Gas peri, precisava che" non c'era più niente che noi potessimo fare per miglio

rare le nostre sorti, che non c'era mai stato niente da fare, perché la sorte 
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dell'Italia ormai era stata già decisa a priori, ben prima che noi uscissimo dalla 

guerra: e che tutte le mezze promesse fatte e poi ritirateci non erano state che 

mezzi tattici per arrivare alla fine che si desiderava raggiungere: l'eliminazione 

dell'Italia come Grande Potenza, sia pure l'ultima, e togliere all'Italia non solo i 

mezzi di offendere, ma anche, in quanto possibile, i mezzi per continuare la sua 

politica tradizionale di destreggiarsi fra i contrasti e gli aggruppamenti delle 
. . , (3) potenze maggzorz... . 

E chiaro che, a questo punto, ogni disquisizione di tipo giuridico per

deva il suo peso e prevalevano le considerazioni di tipo politico generale, o 

meglio, le considerazioni che non riguardavano più l'Italia, entità trascura

bile, bensì i rapporti e l'equilibrio tra i Grandi di cui la questione del tratta

to di pace con l'Italia era modesto elemento. 

Per gli italiani invece la questione era d'importanza somma e tutti si 

domandavano quale Italia la coalizione vittoriosa, riunita a Parigi, intendes

se punire. Era chiaro che a questo punto soltanto la dura legge di guerra, e 

quindi il diritto del più forte e non il diritto delle genti, doveva essere evoca

ta appieno, pur essendo il caso italiano un caso eccezionale. 

Non si riusciva neppure a capire bene a quale delle due ltalie il trattato 

era diretto, se all'Italia fascista, Stato aggressore e nemico debellato, o 

all'Italia democratica cobelligerante e alleata de facto della coalizione delle 

Nazioni Unite. Ed in questo secondo caso era chiaro che le promesse, i rico

noscimenti ed i documenti del periodo della cobelligeranza dell'Italia dove

vano tenere banco e dare a quell'Italia un trattato certamente non punitivo. 

Fino alla conferenza dei Ventuno i governanti italiani si cullavano in quelle 

illusioni, in quel 'riconoscimento dovuto' che spesso veniva evocato a Roma. 

Persino un uomo avveduto come Renato Prunas, il segretario politico del 

Ministero degli Mfari Esteri, non pareva nutrire dubbi su questi aspetti. In 

previsione della redazione del trattato di pace con l'Italia egli scriveva il 7 

luglio 1945, agli incaricati d'affari di un gruppo di paesi dell'America latina 

che si erano schierati a sostegno delle tesi italiane, un promemoria nel quale 

affermava che gli Stati Uniti "avevano fatto sapere (all'Italia) che l'America 

non avrebbe mai apposto la propria firma ad un trattato che fosse oppressivo e 
ingiusto verso l'Italia, e ... avrebbe fatto tutto il possibile." 

Dell'eccezionalità del caso italiano i quattro Grandi non seppero inten

dere la sostanza, e ritennero prevalente la prima ipotesi, quella dell'Italia 

nemica e debellata. Pur evocando nel Preambolo del testo del trattato il con
tributo italiano alla causa delle N azioni Un i te, non ne tennero in alcun 
conto nel resto del trattato stesso. 
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NOTE 

(l) G. Balladore Palleri, Diritto Internazionale Pubblico, Milano, Giuffrè, p. 461. 

(2) E. Serra, Manuale di storia delle relazioni internazionali e diplomazia, Milano, ISPI, 
1991, p. 44. 

(3) Relazione dell'ambasciatore italiano a Mosca, Pietro Quaroni al presidente del 
Consiglio e ministro degli Esteri, Alcide De Gasperi, 5 gennaio 1946, in DDI, serie X, vol. III, 
Roma, MAE, 1993, p. 68. 
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GLI STATI UNITI D'AMERICA ED IL 
TRATTATO DI PACE CON L'ITALIA 

TIMOTHY SMITH 

Il l O febbraio 194 7 le Potenze Alleate della Seconda Guerra Mondiale e 

l'Italia firmarono un Trattato di Pace che pose fine allo stato di guerra fra di 

loro. Sebbene il trattato riflettesse l'ottimismo della fine della guerra, nel 

tempo trascorso fra la sua firma e la sua ratifica era sorta la Guerra Fredda 

dividendo gli Alleati in blocchi opposti per i successivi quarantacinque anni. 

Il trattato era il prodotto del Consiglio dei Ministri degli Esteri (Conseil of 

Foreign Ministers, CFM), creato alla Conferenza di Potsdam del 1945 per 
lavorare ai trattati. Il CFM redasse una bozza del trattato che fu sottoposta 

alle ventuno nazioni che partecipavano alla Conferenza di Parigi che ebbe 

luogo .fra il luglio e l'ottobre 1946. Il trattato finale fu approvato dal CFM nei 

suoi incontri di novembre-dicembre 1946 a New York. 

Il conflitto economico, politico, diplomatico ed ideologico fra Est ed 

Ovest che venne denominato "Guerra Fredda" venne allo scoperto, per la 

prima volta, durante i negoziati per il trattato di pace italiano. Lltalia bene

ficiò fra i primi della sua pace, prima che il conflitto fra gli Stati Un i ti e 
l'Unione Sovietica raggiungesse il suo apice ed impedisse di raggiungere un 

trattato simile con la Germania. Quando si dice che l'Italia beneficiò, si può 

anche dire che l'Italia soffrì, ricevendo un trattato che le imponeva numero

se restrizioni. Alcune di queste restrizioni, specie quelle che si riferivano agli 

armamenti, riflettevano le speranze per la cooperazione delle grandi poten
ze nel mondo del dopo guerra. Tuttavia, con la guerra fredda, questa coope
razione divenne sempre più difficoltosa e, conseguentemente, queste clauso
le furono abbandonate. 

Le posizioni degli Stati Uniti nei confronti dell'Italia nel dopo guerra 

emersero nel 1943 con il collasso del regime di Mussolini. Malgrado la coope
razione del tempo di guerra con l'Unione Sovietica, gli Stati Uniti d'America 
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e la Gran Bretagna cercarono di escludere i sovietici dall'Italia occupata e dal 
controllo dei movimenti sinistrorsi all'interno del C.L.N. (l) Nel settembre 
1943 gli italiani firmarono il cosiddetto "armistizio lungo" con gli americani 
e gli inglesi. Tuttavia, i tedeschi occupavano ancora l'Italia settentrionale fino 
alla loro espulsione nel 1945. Gli italiani contribuirono agli sforzi degli 

Alleati per combattere l'occupazione nazista. Mentre i leaders militari Alleati 
apprezzarono questo aiuto, non vi fu un particolare riconoscimento degli 
sforzi italiani da parte dei leaders politici alleati. (2) Per gli italiani, tuttavia, 
questo aiuto fu uno dei principali argomenti dell'Italia alla conferenza della 
pace per raggiungere un trattato liberale, poiché l'Italia poteva reclamare che 
essa non era più uno stato nemico, ma un cobelligerante e doveva essere trat
tata come tale. Fra il1943 ed il1946, la politica degli Stati Uniti verso l'Italia 

era intesa a costruire un governo democratico nel paese, mantenendo 
l'Unione Sovietica al di fuori dell'Italia, riducendo il ruolo britannico in 
Italia, prevenendo il collasso dell'economia italiana devastata dalla guerra, 
negoziando un trattato di pace non punitivo che avrebbe condotto l'Italia 
nell'emergente sfera d'influenza americana nell'Europa occidentale. Nel 
tentativo di mettere in atto queste direttive, gli Stati Uniti si dovettero con
frontare con i più punitivi atteggiamenti inglesi e sovietici che erano più 
inclini ad imporre termini di pace più aspri. (3) 

Il libro di intenti degli Stati Uniti per la Conferenza di Potsdam, nel 

luglio-agosto 1945, stabiliva che l'obiettivo degli Stati Uniti in Italia era di 
rinforzarla economicamente e politicamente in modo che essa fosse in grado 
di sconfiggere le forze che minacciavano di condurla verso un nuovo totali
tarismo. In modo specifico, il foglio di procedure riportava che queste forze 
includevano le preoccupazioni economiche, l'umiliazione nazionale prevista 
nelle intenzioni britanniche, il potere dell'Unione Sovietica, un ben orga
nizzato Partito Comunista, e la mancanza di esperienza democratica. <4> 

Fra i primi ostacoli agli obiettivi americani e, essenzialmente, al loro 
conseguimento, vi era la negoziazione di un trattato di pace che avrebbe con
sentito alla nazione italiana di sviluppare un'economia stabile ed un gover
no democratico. Tuttavia anche gli Stati Uniti avevano i propri interessi da 
mettere in gioco nelle negoziazioni. Un Comitato "ad hoc" del Comitato di 
Coordinamento Stato-Guerra-Marina redasse un rapporto sul trattato, il 6 
settembre 1945, riportante gli interessi americani nelle negoziazioni. Il rap
porto dichiarava che il primo obiettivo americano era di mantenere le sim
patie italiane verso le democrazie occidentali così che l'Italia sarebbe stata un 
fedele elemento pro-americano nel continente. In aggiunta, gli Stati Uniti 
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riconoscevano che la posizione strategica dell'Italia nel Mediterraneo richie

deva che la "più grande considerazione fosse data, nel relativo trattato, ai 

possibili effetti a lungo termine delle relazioni fra l'Italia e gli Stati Un i ti". Il 

Comitato "ad hoc" stabiliva che non vi erano dubbi che l'Italia, nelle mani di 

qualsiasi altra grande potenza, avrebbe rappresentato una minaccia agli inte

ressi strategici americani. La posizione americana, quindi, era di consentire 
all'Italia di costruirsi una sua potenza stabile per tenerla lontana dalle mani 

di un'altra potenza per poter proteggere gli interessi strategici ed economici 

americani. ('i) In aggiunta, per impedire che l'Italia cadesse direttamente 

nelle mani di una grande potenza, Washington era anche interessata a limi

tare la potenziale dominazione sovietica sull'Italia attraverso il Partito 

Comunista Italiano (PCI), che era incluso nella coalizione di governo del 

dopoguerra, fino al 194 7. 
Nell'aprile 1946 il Rear Admiral Ellery Stone, Commissario Capo della 

Commissione Alleata per l'Italia, scrisse al presidente Harry S. Truman che 

l'Italia aveva diverse necessità immediate fra cui una giusta pace. Stone enfa

tizzava che se l'Italia doveva essere preservata come bastione della democra

zia era necessario assicurarle che non le sarebbe stata imposta una pace dura. 

Egli metteva in guardia che nessun governo moderato in Italia avrebbe fir

mato una pace dura e che all'Italia doveva essere dato il giusto "poiché non 

può essere trattata come un nemico sconfitto, ma essa deve essere trattata come un 

partner minore nel Mediterraneo". (6) 

Gli Stati Uniti quindi entrarono nel merito dei negoziati di pace per la 

stabilità del governo italiano. N el proteggere la creazione di una democrazia 

di tipo americano in Italia, Washington cercava anche di proteggere i suoi 

recentemente acquisiti interessi nel Mediterraneo mantenendo lontana da 

questa importante regione l'Unione Sovietica. Questi interessi americani 

erano ripresi dagli italiani. Il primo ministro Ferruccio Parri espresse "il dub

bio che un trattato ingiusto avrebbe esercitato una influenza sfavorevole sullo svi

luppo democratico della sua nazione." In particolare Parri riferiva che un tale 

trattato avrebbe portato ad un sentimento di diffidenza verso le potenze occi

dentali. Truman rassicurò Parri che sarebbe stata raggiunta una pace che 

avrebbe permesso all'Italia di ricostruire le sue strutture politiche ed econo
miche e le avrebbe assicurato un posto nella comunità delle nazioni. (?) 

Quando il CFM iniziò le discussioni, e quando Washington cercò di 

raggiungere i propri obiettivi in queste discussioni, numerosi problemi mag
giori ritardarono l'accordo. Le maggiori aree di difficoltà nel Trattato italia
no includevano le riparazioni di guerra, le disposizioni relative alle colonie 
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italiane di ante-guerra, il confine italo-jugoslavo, specie per la città di Trieste. 

In aggiunta a queste sezioni di serio contenzioso, il trattato prevedeva anche 

la limitazione degli armamenti italiani. Queste limitazione degli armamen

ti divennero successivamente un problema per gli Stati Uniti quando essi 
cercarono di riarmare l'Italia quale alleato nell'Organizzazione del Trattato 
dell'Atlantico Settentrionale (North Atlantic Treaty Organization -NATO). 

Mentre alcuni di questi argomenti furono risolti senza troppe difficoltà, 

incluse le modifiche lungo il confine italo-francese a favore della Francia e 

lungo il confine italo-austriaco sul quale gli italiani ebbero qualche guada

gno, profonde divergenze emersero sugli altri argomenti suaccennati, bloc

cando i negoziati e causando una stagnazione di almeno due anni. 

Le riparazioni di guerra emersero come un problema fin dall'inizio dei 

negoziati. Una dichiarazione congiunta del presidente USA Franklin D. 

Roosevelt e del primo ministro inglese Winston Churchill, nel settembre 

1944, sulla riabilitazione dell'Italia implicava una rinuncia alle riparazioni. 

Successivamente alla Conferenza di Potsdam, gli Stati Uniti rinunciarono alle 

riparazioni. All'incontro del CFM in Londra, nel settembre 1945, gli inglesi 

ed i francesi li seguirono. (S) Però l'Unione Sovietica voleva che l'Italia pagas

se 600 milioni di dollari di riparazioni di guerra di cui l 00 milioni sarebbero 

andati ai sovietici. Il presidente Truman espresse il dubbio che le riparazioni 

sarebbero state pagate indirettamente dagli Stati Uniti attraverso l'assistenza 

da essi prestata all'Italia. Egli, in seguito scrisse: "quello che io volevo proteg

gere era l'aiuto che noi stavamo dando all'Italia ... lo non intendevo che l'aiuto 

fosse risucchiato all'estero per riparazioni alla Russia". Dal maggio 1946 questa 

assistenza era sostanziosa. Gli Stati Uniti avevano già provveduto ad aiuti 

all'Italia per 980 milioni di dollari, inclusi 330 milioni di dollari dati 
dall'Amministrazione Conforto e Riabilitazione delle Nazioni Unite. (9) 

Il Ministro degli Esteri sovietico, Vyacheslav Molotov, arguì che l'Italia 

quale alleato dei tedeschi, era responsabile dei danni causati all'Unione 

Sovietica. Mentre gli alleati occidentali si muovevano verso l'accettazione 

delle riparazioni di guerra, essi erano d'accordo che le richieste russe erano 
troppo elevate. Il Segretario di Stato James Byrnes, indicò che gli Stati Uniti 

avrebbero "preferito nell'interesse della pace dimenticare le riparazioni, ma 

avrebbero potuto aderire a riparazioni limitate, in modo da non privare l'Italia 

delle risorse necessarie dal consentirle di sopravvivere senza assistenza esterna". (IO) 

Paventando che questo aiuto degli Stati Uniti all'Italia potesse andare a 

finire nell'Unione Sovietica, Byrnes propose che, senza rovinare l'economia 

italiana, le riparazioni di guerra fossero prelevate dalle apparecchiature 
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principali dell'industria di guerra, dai beni italiani in Ungheria, Romania e 

Bulgaria, dalle navi militari in sovrappiù e dalle navi mercantili. (Il l 

I.:insistenza sovietica portò alla fine le potenze occidentali a concordare con 

quanto scritto da Byrnes che gli Stati Uniti "stancamente aderivano" alle 

richieste russe di riparazioni di guerra. Come risultato, le riparazioni furono 

prese dalle risorse delle apparecchiature industriali negli stati balcanici e da 

alcune produzioni correnti italiane. I sovietici avrebbero fornito all'Italia, per 

queste produzioni, i relativi materiali grezzi. Tuttavia, ci doveva essere una 

moratoria di due anni ed una limitazione di sette anni nei pagamenti. (1 2) 

Le disposizioni relative ai possedimenti coloniali italiani in Nord Africa 

costituirono la seconda maggiore sfida per i diplomatici. Gli Stati Un i ti chie

sero che tutte le colonie fossero poste sotto l'amministrazione fiduciaria delle 

Nazioni Unite. Mentre i britannici, gli americani ed i russi volevano togliere 

le colonie all'Italia, i francesi favorivano il loro mantenimento italiano, o 

almeno una amministrazione italiana, poiché essi temevano le ripercussioni 

che si sarebbero avute sulle loro colonie se ai possedimenti italiani fosse stata 

data l'indipendenza. 0 3) Il più significativo dissenso tuttavia non era se l'Italia 

dovesse essere spogliata delle sue colonie, ma derivava dalla richiesta sovieti

ca di una amministrazione decennale della Tripolitania. (1 4) La collocazione 

strategica delle colonie era una delle più importanti ragioni dell'interesse delle 

grandi potenze per la loro destinazione. Washington vedeva questi possedi

menti come significativi per la sicurezza degli Stati Un i ti, osservando la loro 

vicinanza allo strategico Medio Oriente ed alle aree mediterranee che richie

devano regimi stabili ed amici. Il Segretario Byrnes fu particolarmente distur

bato dalla richiesta russa perché egli era convinto che l'interesse sovietico sulla 

Tripolitania fosse primariamente militare. Quando Molotov negò un interes

se militare, gli inglesi si opposero assolutamente alla proposta sovietica, il 

Segretario agli esteri britannico, Ernest Bevin, vedeva la richiesta russa come 

uno sforzo per "tagliare" la gola dell'Impero britannico. (IS) 

Infine, dopo mesi di dibattito, gli Stati Un i ti, in uno sforzo per velociz

zare i negoziati, proposero una soluzione e fu raggiunto un accordo che 

poneva parte delle decisioni al di fuori del contesto del trattato. Le colonie 

avrebbero mantenuto lo status qua per un anno mentre sarebbero continuati 

gli sforzi per raggiungere una soluzione. Se non fosse stato possibile rag

giungere alcuna soluzione, allora l'Assemblea Generale della Nazioni Unite 

avrebbe avuto il potere di prendere una decisione. Alla fine, in questi termi
ni, l'Assemblea Generale avrebbe disposto delle colonie. 0 6) 
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Il principale problema alla conferenza della pace fu quello del confine 

itala-jugoslavo: la parte definita Venezia Giulia ed in particolare la città di 

Trieste; la città era particolarmente importante perché essa era un porto mag

giore che costituiva lo sbocco principale nell'Adriatico per la regione circo

stante, così come per l'Austria continentale e per altre località del bacino del 

fiume Danubio. Nell'aprile del 1945 forze jugoslave occuparono Trieste. Per 

contrastare tale occupazione, a fine aprile, gli Stati Uniti e la Gran Bretagna 

mossero nell'area dichiarandola essenziale per le operazioni anglo-america

ne, facendo nascere un confronto con il leader jugoslavo, maresciallo Josiph 

Broz Tito.(!?) Sebbene i sovietici appoggiassero la posizione di Tito, il leader 

jugoslavo accettò di far ritirare le proprie forze, ma, assieme ai russi, conti

nuò ad esercitare pressioni per i diritti jugoslavi su Trieste, attraverso gli 

incontri del CFM. I.:importanza di Trieste per gli Stati Uniti fu discussa dal 

facente funzioni Segretario di Stato, Joseph Grew, nel maggio 1945. Egli 

riferì a Truman che il problema era essenzialmente uno: quello di decidere 

se gli Stati Uniti avrebbero permesso all'Unione Sovietica di operare attra

verso il suo satellite Jugoslavia in un teatro anglo-americano creando fron

tiere che avrebbero favorito il potere futuro dell'Unione Sovietica. (IS) La 

delegazione americana al CFM ebbe disposizioni di fare aggiustamenti della 

frontiera a favore della Jugoslavia, seguendo i fattori etnici interessati, assog

gettandola alle modifiche necessarie, preservando, nel contempo, l'economia 

essenziale della regione. Ciò significava seguire la linea Wilson del 1919, 

dando Trieste all'Italia. La delegazione fu anche avvertita "che una parte 

sostanziale del porto di Trieste doveva essere destinata a porto libero". 0 9) La 

soluzione americana poteva minacciare uno dei maggiori obiettivi post belli

ci americani nei confronti dell'Italia, vale a dire la creazione di un governo 

democratico stabile. Per gli italiani la questione di Trieste era di enorme 

importanza. Nel maggio 1946 il Presidente del Consiglio De Gasperi dichiarò 

che sarebbe stato impossibile per qualsiasi governo italiano, all'infuori di uno 
comunista, aderire al trasferimento di Trieste alla Jugoslavia. (lO) Alla fine fu 

accettato, nel giugno 1946, un compromesso francese che fu inserito nel trattato. 

Si trattava della creazione del Territorio Libero di Trieste. Però il Segretario 

di Stato Byrnes scrisse che a lui l'idea non piaceva, egli sentiva che essa "era 

la sola via per uscire dal dilemma". Sebbene l'ambasciatore italiano negli USA, 

Alberto Tarchiani, arguisse che il piano costituiva un pericoloso compromes

so con serie conseguenze per la democrazia italiana, l'ambasciatore degli 
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Stati Uniti in Unione Sovietica riferì che l'internazionalizzazione di Trieste 

"sarebbe stata non sufficientemente grave da causare la caduta del governo". (Zl) 

In aggiunta a queste controversie, il trattato imponeva limitazioni agli 

armamenti delle forze armate italiane. Queste clausole riflettevano l'ottimi

smo esistente attorno alle appena costituite Nazioni Unite e sulla loro capa

cità di mantenere la pace. La storia di queste clausole sugli armamenti dimo

stra i cambiamenti della percezione americana sulla sicurezza del mondo nel 

dopo guerra. Basandosi sull'assunto della continuazione della cooperazione 

fra gli Alleati, gli Stati Un i ti intendevano affidare alle appena costituite 

Nazioni Unite la protezione di un'Italia disarmata. Tuttavia, nel giro di 

pochi anni, Washington si convinse che l'Italia doveva essere riarmata per· 

poter far fronte ad un'apparente minaccifl sovietica all'Europa Occidentale. 

Linserimento dell'Italia nella NATO costrinse, nei primi anni cinquanta, ad 

una revisione di queste restrizioni sugli armamenti. Le clausole del trattato 

che ponevano limitazioni alle forze armate italiane erano uno degli elemen

ti punitivi maggiori del testo. Gli italiani cercavano di ottenere un trattato 

che avrebbe ridotto al minimo le loro perdite territoriali e coloniali, evitato 

penali ed assicurato la sicurezza italiana. Non per nulla era stato con il loro 

aiuto che i tedeschi erano stati, alla fine, sconfitti. Gli italiani richiesero che 

le loro forze militari non fossero ridotte. Il trattato, così come fu completato, 

prese nota della cobelligeranza italiana contro la Germania dopo l'armisti

zio, ma stabilì, nel preambolo, che l'Italia doveva rendere conto della sua 

"parte di responsabilità per la guerra". <22) 

Sebbene agli italiani non piacessero le limitazioni degli armamenti c'era 

poco disaccordo fra gli Alleati. Infatti il CFM raggiunse l'accordo sul disar

mo nella sua prima sessione di Parigi nell'aprile-maggio 1946. Queste clau

sole non erano dirette ad ottenere un completo disarmo ma una riduzione 

degli armamenti che avrebbe tolto all'Italia la capacità di condurre una guer

ra di aggressione. Si sperava che con la creazione delle Nazioni Unite, che 

avrebbero assunto il compito della difesa dell'Italia, questa sarebbe stata in 

grado di dedicare le proprie risorse alle necessità della sua economia civile. 

Per effetto del trattato, l'Italia perse una parte significativa della sua flotta, 

rinunciò al possesso di certi tipi di armamenti offensivi e dovette limitare il 

suo Esercito a 250 000 uomini e la sua Marina ed Aeronautica a 25 000 uomi

ni ciascuna. (23 ) Mentre negli Stati Uniti non tutti gli addetti ai lavori erano 

favorevoli alle limitazioni, il Segretario di Stato alla Marina, J a m es Forrestal, 

favoriva alcune restrizioni nell'immediato periodo del dopo guerra. Tuttavia 
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egli richiedeva "solo quelle restrizioni all'Italia necessarie per salvaguardare altri 

paesi dall'aggressione italiana". Egli metteva in guardia che "il paese non dove

va essere ridotto nelle sue forze difensive in modo da evitargli un'aggressione con 

ricatto diplomatico". (24) 

In generale gli addetti ai lavori americani supportavano le limitazioni 

non perché essi ritenessero che gli italiani di per sé avrebbero potuto mette

re in pericolo la pace, ma perché ritenevano che se l'Italia si fosse allineata 

con un'altra potenza aggressiva, essa avrebbe potuto creare problemi a causa 

della sua posizione strategica nel Mediterraneo. Anche il Segretario di Stato 

Byrnes appoggiava le limitazioni, dato che simili clausole furono incluse in 

dodici trattati con le nazioni balcaniche. Concordando sulle limitazioni degli 

armamenti, che anche russi e britannici appoggiavano, gli Stati Uniti riten

nero che una volta che l'Italia si fosse unita alle Nazioni Unite, i limiti sareb

bero stati modificati mediante un accordo fra il Consiglio di Sicurezza delle 

Nazioni Unite e l'Italia. (25) Questo metodo di revisione divenne impossibi

le, tuttavia, poiché i sovietici bloccarono fino al 1955 la richiesta italiana di 

ammissione all'ONU. Alla fine la pressione italiana per revisionare le clau

sole e il crescente interesse delle Nazioni Unite per il conseguimento degli 

obiettivi NATO dell'Italia, richiesero che gli italiani disponessero di arma

menti al di là dei limiti imposti dal trattato e gli alleati occidentali addiven

nero ad una revisione, scavalcando le procedure delle N azioni Un i te, nel 

dicembre 1951. <26) 

In quel momento, per gli Stati Uniti, i termini raggiunti nel 1947 ave

vano conseguito l'obiettivo primario di un trattato che fosse "non-punitivo" 

e che avesse rimosso le basi legali per ogni intervento sovietico negli affari 

interni italiani. (27) Lamministrazione Truman diede pieno supporto per la 

ratifica che fu completata il5 giugno 1947 e, quindi, il trattato fu firmato da 

Truman il 14 giugno. La ratifica da parte italiana fu più difficile. De Gasperi 

attese fino a che tutte le nazioni occidentali lo avessero ratificato prima di 

sottoporlo alla Assemblea Costituente italiana, il 5 luglio 1947. Da quel 
momento l'emergenza della guerra fredda rese la ratifica anche più urgente 

e così il governo De Gasperi guidò il trattato fino alla definitiva ratifica 

anche se egli scrisse, in seguito, che "l'ltalia .. .fu stupidamente umiliata dal 

Trattato di Pace". Il ministro degli esteri italiano, Carlo Sforza, convinse 

l'Assemblea che solo dopo che il trattato fosse stato ratificato l'Italia sarebbe 

tornata in possesso della piena sovranità nazionale ed avrebbe potuto muo

versi per cambiarlo. (28) 



GLI STATI UNITI J)'A~!ERICA Ell IL TRATTATO DI PACE CON L'ITALIA 25 

Le critiche al Trattato lo accusano di essere basato su idee che erano già 

obsolete fin dall'inizio: che l'Italia dovesse essere trattata come uno stato 

nemico e che la cooperazione bellica fra le Grandi Potenze dovesse continua

re. Entro il1947 fu chiaro che la cooperazione del tempo di guerra non sareb

be continuata c che gli Stati Uniti guardavano ora all'Italia come ad un poten

ziale alleato nell'Europa occidentale. Considerando l'emergenza della Guer

ra Fredda è sorprendente che si riuscisse a completare qualche trattato. (29) 

Quello che gli Alleati ottennero fu quello che il ministro degli esteri francese, 

Georges Bidault, definì essere l'obiettivo dei negoziatori "un'equanimità di 

insoddisfazione". (30) W1shington c Londra avevano cercato di limitare l'in

fluenza sovietica nei Balcani e fallirono. I sovietici avevano cercato di indebo

lire l'influenza anglo-americana sull'Italia e di guadagnare l'amministrazio

ne del Mediterraneo e tàllirono. Nonostante i maggiori fallimenti in tutti i 

campi, il Trattato conseguì gli obiettivi base degli Stati Uniti. Esso pose fine al 

regime armistiziale ed all'occupazione militare; pose fine a quello che il presi

dente Truman definì un "capitolo infelice" delle relazioni italo-americane, e 

segnò l'inizio di una nuova era per l'Italia. Sebbene il presidente notasse che vi 

erano parti del Trattato che non erano in pieno accordo con i desiderati ame

ricani, esso nondimeno forniva una base sulla quale poteva essere costruita 

un'Italia torte e democratica. (31 ) Non solo emerse un'Italia democratica, ma 

nel giro di pochi anni, Stati Un i ti cd Italia rinforzarono i loro legami con la 

loro partecipazione al Trattato dell'Atlantico Settentrionale. 
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IL TRATTATO DI PACE ITALIANO. 

LA LINEA DI CONDOTTA DELLA GRAN BRETAGNA 

G. Dl\VID BROWN 

La prima volta che il governo britannico prese preliminarmente (o "par

zialmente") in considerazione un trattato di pace con l'Italia fu nel maggio 

1944. Suggerito inizialmente da mister Harold Macmillan come un espe

diente per persuadere il maresciallo Badoglio a ritirare la richiesta di allean

za, la proposta, che fu inoltrata agli Stati Uniti, non sopravvisse al "colpo" 

Bonomi che avvenne un mese dopo. (l) 

Sebbene l'iniziativa fosse abbandonata, essa è comunque una fonte indi

cativa di quella che era a quel tempo la linea di pensiero britannica. Come è 

riferita da un vecchio funzionario del Foreign Office (l), essa si basava su tre 

obiettivi principali: 

controllare la diffusione del comunismo in Italia; 

creare un'Italia efficiente, prospera ed amichevole che avrebbe guardato a 

noi nel futuro, più che alla Germania o all'Un ione Sovietica; 

mobilitare maggiori risorse e manodopera italiana per il loro impiego nella 

guerra. 

Il primo punto era, al momento, quello più importante, mentre il terzo 

punto si riteneva che fosse probabilmente non praticabile. Lostatus di Alleato" 

non poteva essere garantito in relazione agli dietti controproducenti che que

sto avrebbe avuto sulla pubblica opinione inglese e, probabilmente, più 
importante, in Francia, Jugoslavia e Grecia, ma qualche concessione era 

"necessaria" per prevenire qualsiasi ripensamcnto unilaterale sovietico. 

Lunico significativo vantaggio di un trattato di pace precoce risiedeva nel fàtto 

che l'Italia sarebbe stata informata subito della perdita delle sue colonie c della 

sua Flotta e che sarebbe stata sottoposta ad un aggiustamento delle sue fron

tiere; la continuazione dello stato di cobelligeranza avrebbe condotto, in 
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seguito, ad un governo italiano più rappresentativo il quale avrebbe potuto 

reclamare un trattamento più benevolo. (3) Ogni negoziato avrebbe dovuto, 

tuttavia, attendere una più favorevole situazione militare. Winston Churchill 

visitò Roma fra il 21 ed il 23 agosto e rientrò con la fèrma opinione, alla quale 

era già orientato, che un trattato di pace, in quel momento, fosse indesidera

bile; era chiaro che il supporto economico all'Italia fosse essenziale, ma era 

anche chiaro che la carota della riabilitazione politica cd internazionale non 

poteva essere messa in cima al bastone delle clausole punitive che erano state 
considerate. (4) Nel frattempo il Segretario agli Esteri, Anthony Eden, aveva 

riassunto le posizioni inglesi nei confronti della Francia e dell'Italia: la prima 

era entrata in guerra contro la Germania nel 1939 c la Gran Bretagna inten

deva che essa fosse rimessa nella sua posizione come un alleato e che pren

desse parte alle decisioni di pace come una paritetica potenza vincitrice. 

Sebbene il ritorno dell'Italia quale potenza mediterranea fosse sinceramente 

desiderato, il fatto che essa aveva "pugnalato noi e la Francia alla sd1iena in uno 

dei peggiori momenti della nostra storia" significava inevitabilmente che noi 

avremmo certamente appoggiato la Francia se fc:)sse stato necessario dover sce

gliere fra la Francia e gli interessi italiani. (S) Questa simpatia per la Francia 

non era condivisa dagli Stati Uniti: questi non erano stati attaccati dall'Italia 

e la pubblica opinione distingueva le responsabilità del popolo italiano dalle 

scelte del regime di Mussolini. Il presidente Roosevelt non poteva ignorare, in 
un anno elettorale, il grosso blocco costituito dagli immigrati italiani votanti c 

ciò condusse ad un atteggiamento "più morbido" nei confronti dell'Italia che 

ci si augurava avrebbe dato maggiore spazio al governo Bonomi, cosa che i 

britannici non potevano accettare ed erano più inclini a non dare il via a 

richieste italiane per concessioni. 

Quando nel dicembre 1944 il Dipartimento di Stato americano riprese 

l'idea di un trattato di pace preliminare, si trattava di una forma più ridotta, 

poiché la proposta consisteva in poco più che un accordo negoziato per rim
piazzare lo strumento di resa del 1943 c che avrebbe rinviato a più tardi le 

questioni decisive dello stato delle colonie e delle frontiere, per confrontarsi 
con esse nel corso delle discussioni finali di pace. 

Queste misure a metà non erano accettabili per il governo britannico. 

Una decisione incompleta non avrebbe portato benefici sostanziali alle 

Nazioni Unite e per quanto avesse potuto gratificare il governo italiano, non 
avrebbe potuto rinforzare la sua posizione così a lungo da essere sufficiente
mente rappresentativo per il paese nella sua completezza. Una volta che 
l'Italia intera fosse stata liberata e fossero state portate a compimento le ope
razioni militari, la pace sarebbe stata firmata con l'Italia prima di qualsiasi 
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altra decisione, dimostrando che l'associazione fra le maggiori potenze euro
pee dell'Asse era finalmente terminata.(6) 

Gli Stati Uniti non risposero a queste proposte e sebbene la materia fosse 
stata sollevata ancora, di volta in volta, durante i mesi iniziali del 1945, essa 
non fu portata avanti, in febbraio, alla Conferenza di Yalta. L8 aprile 
Churchill firmò una lettera a Roosevelt sull'argomento delle decisioni per 

l'Italia e due giorni dopo l'ambasciatore britannico a Washington ebbe istru

zione di dire al Dipartimento di Stato che il Foreign Office avrebbe prepara

to, con procedura d'urgenza, una bozza dei termini che la Gran Bretagna 
avrebbe voluto includere in un trattato.(?) Il termine "urgenza" era ovvia

mente relativo. Gli americani erano preparati ad attendere fino a sei settima
ne ma, in relazione alla necessità di ottenere l'accordo del Governo dei 

Dominions, il Foreign Office sarebbe stato in grado, durante questo inter
vallo di tempo, di fornire poco più che i termini politici ed una visione gene

rale degli altri argomenti. In pratica ci voleva un tempo anche maggiore per 
poter abbozzare la versione britannica del trattato di pace italiano poiché la 

resa tedesca in Italia, il 2 maggio, fu rapidamente seguita dalla crisi di Trieste. 
La prima bozza fu completata nel tardo maggio e rifletteva le implicazioni 
relative alle richieste di Tito e l'appoggio che egli aveva ottenuto dal governo 
sovietico. Ulteriori modifiche al memorandum seguirono il 4 giugno: esso fu 
presentato al Gabinetto di Guerra ove rimase fino al 5 luglio, data coinci
dente con le elezioni che portarono alla elezione di un governo laburista, 

sotto la guida del Sostituto Primo Ministro del gabinetto di guerra di 

Churchill, Clement Attle. Nel formulare le condizioni del trattato, il memo
randum, (S) stabiliva che due interessi politici in conflitto dovevano essere 
risolti. Da una parte, la posizione geografica dell'Italia era così importante 
che la Gran Bretagna doveva mantenere relazioni amichevoli con lei e dove
va lavorare per ripristinarla quale stato democratico e prospero che potesse 
tenere le sue posizioni in ogni sistema europeo occidentale che potesse emer

gere, così come doveva facilitare l'ammissione italiana alle N azioni Un i te. 

Dall'altra parte, era necessario dimostrare all'Italia ed al mondo che l'ag

gressione non pagava: nonostante essa fosse stata purgata del fascismo, essa 

avrebbe dovuto pagare dei risarcimenti per il suo contributo dato all'Asse e 
questo risarcimento avrebbe preso la forma della cessione delle sue colonie 
africane, di un riassetto delle sue frontiere metropolitane e del pagamento di 
riparazioni di guerra, con la precauzione che queste non avrebbero dovuto 
essere tali da minacciare l'economia o la stabilità interna del paese. 

La cessione delle colonie africane avrebbe privato l'Italia di ogni prete
sto di essere una "grande potenza". La Gran Bretagna aveva un interesse 
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strategico nell'impedire il ritorno dell'Italia in Mar Rosso e l'indipendenza 

dell'Abissinia doveva essere riconosciuta; la sicurezza del Mediterraneo 

avrebbe richiesto, probabilmente, di stabilire basi delle N azioni Un i te nelle 

precedenti colonie Nord Mricane italiane e che vi fosse l'amministrazione 

delle Nazioni Unite sulla Cirenaica e sulla Tripolitania, affidando quest'ul

tima, possibilmente, all'amministrazione italiana. Inoltre, l'indipendenza 

albanese avrebbe 8ovuto essere riconosciuta e le isole dalmate e Zara sareb

bero state trasferite alla Jugoslavia, ma il Foreign Office non aveva intenzio

ne di far cadere il Dodecaneso nelle mani di una potenza potenzialmente 
ostile e, quindi, le isole, con l'eccezione di Castelrosso, avrebbero dovuto 

essere cedute alla Grecia. I Capi di Stato Maggiore giunsero ad un ulteriore 

stadio stabilendo che Pantelleria, Lampedusa e Linosa non avrebbero dovu

to essere restituite alla piena sovranità italiana, ma avrebbero dovuto essere 

amministrate dall'Italia sotto una supervisione internazionale. 

Per quanto si riferisce al riassetto delle frontiere dell'Italia, la Gran 

Bretagna era pronta ad appoggiare le richieste della Francia per cambiamen

ti minori, con esclusione della Valle d'Aosta; Trento sarebbe dovuta restare 
italiana e sebbene la questione di Bolzano rimanesse aperta, si considerava 

che "a lungo termine noi abbiamo più da guadagnare nell'evitare ulteriori limi

tazioni dell'Italia che nel soddisfare le aspirazioni austriache". (9) 

La questione della frontiera orientale era più dibattuta: la frontiera del 

1920 era ingiusta per la Jugoslavia, ma le richieste jugoslave erano irragione

voli, includendo parti dell'Italia vera e propria. Il suggerimento del Foreign 

Office fu che il trattato di pace avrebbe dovuto stabilire che l'intera area fra 
le frontiere del 1914 e del 1920 doveva essere ceduta dall'Italia alle "quattro 

potenze" (Gran Bretagna, Stati Uniti, Unione Sovietica c Francia) che suc

cessivamente avrebbero dovuto decidere sulla linea di frontiera. La città di 

Trieste avrebbe ricevuto uno stato internazionale, ma se questo non fosse 

stato accettato, allora essa sarebbe certamente andata all'Italia. 

La questione del trattato di pace non fu discussa fino al12 luglio, quan

do il Segretario agli Esteri, Anthony Eden, informò il Gabinetto che la mate
ria sarebbe stata discussa nella imminente Conferenza di Potsdam. Il Foreign 
Office fu chiamato a preparare tre fascicoli per il Primo Ministro Attle ed il 

Segretario agli Esteri, Ernest Bevin, e due riassunti per le discussioni del tri

partito (Gran Bretagna, Stati Uniti ed Unione Sovietica) e per quelle della 

bilaterale (Gran Bretagna-Stati Uniti) ed uno specifico fascicolo per la "linea 
di condotta da seguire" sulle colonie italiane e le isole mediterranee. In 

aggiunta ai punti contenuti nel primo memorandum, era messo l'accento sul 
fatto che la Gran Bretagna non aveva volontà di annessione di precedenti 
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possedimenti italiani - non solo si volevano evitare accuse di imperialismo 

ma non si voleva essere costretti ad incorrere nelle spese e nelle responsabi

lità connesse all'amministrazione di obblighi economici. La Cirenaica avreb

be potuto diventare un emirato arabo indipendente sotto amministrazione 

britannica e la Gran Bretagna avrebbe accettato un'amministrazione ameri

cana sulla Somalia unita che avrebbe incluso le aree fino ad allora sotto pro

tettorato britannico. 
I "tre grandi" si incontrarono a Potsdam fra il 17 luglio ed il 2 agosto 

1945. Undici dei dodici articoli contenuti nel protocollo finale della "confe

renza di Berlino" riguardavano il trattamento della Germania, ma il primo 

articolo considerava i più estesi punti essenziali dei trattati di pace per 

l'Europa. l:articolo I iniziava con la formalizzazione degli incontri dei 

Ministri degli Esteri, nel concordare di stabilire un Consiglio dei Ministri 

degli Esteri (Foreign Minister's Council, FMC), rappresentanti il Regno 
Unito, l'Un ione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, la Cina, la Francia 

e gli Stati Uniti d'America, e stabiliva i lavori preparatori per le varie deci

sioni di pace. Ognuno dci Ministri doveva avere un Sostituto Ministro anzia

no che avrebbe dovuto essere autorizzato a portare avanti i lavori in assenza 

del Ministro; un Segretariato aggiunto doveva essere costituito in Londra, 

dove si intendeva tenere il primo incontro che doveva essere convocato non 
prima del l o settembre 1945. (IO) 

Vale la pena di dedicare un momento di riflessione ai contesti globale e 

politico di questo accordo, poiché essi contribuirono a ritardare l'apertura 

dell'incontro dell'FMC fino all'l l settembre. La guerra in Europa era finita 

circa tre mesi prima che l'accordo fosse firmato, ma il2 agosto 1945l'Unione 

Sovietica non era ancora entrata in guerra con il Giappone e i pianificatori 

ed i governi occidentali prevedevano ancora una campagna di diciotto mesi 
nell'Estremo Oriente. In realtà anche gli Stati Un i ti non ritenevano che le 

due bombe atomiche che essi stavano per lanciare nelle settimane future 

avrebbero portato ad un "cessate il fuoco" in due settimane. Gli Alleati occi

dentali erano rappresentati da uomini nuovi: il solo Stalin era stato uno dei 

capi di stato presenti a Yalta e Molotov era il solo Ministro degli Esteri rima

sto. Il presidente Roosevelt era morto in aprile e gli era succeduto Harry S. 
Truman, mentre in Gran Bretagna, Churchill era stato estromesso dal voto e 
Clement Attle non assunse l'incarico fino al 27 luglio, nel corso della confe

renza di Potsdam. Il nuovo Segretario agli Esteri britannico, Ernest Bevin, 

aveva partecipato ai precedenti "incontri al vertice" ed era conosciuto dai 
diplomatici sovietici quale un duro negoziatore; quantunque il senatore 
James Byrncs, il nuovo Segretario di Stato degli Stati Uniti, avesse fatto parte 
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dell'entourage di Roosevelt a Yalta, egli era inesperto di trattative internazio

nali; (Il) agli occhi degli inglesi egli era anche insensibile alla suscettibilità 
degli altri. 

Il ritardo nella convocazione dell'incontro dell'FMC consentì che i Capi 

di Stato Maggiore inglesi completassero, solo al 30 agosto, la loro analisi 

sommaria delle clausole militari suggerite per il trattato di pace italiano per 
mister Bevin. Il loro compito fu reso più difficoltoso dalle decisioni politiche 

di inserire nelle discussioni non solo le decisioni per l'Italia, ma anche quel

le per gli "stati satelliti" di Finlandia, Ungheria, Romania e Bulgaria. Il prin

cipio base sostenuto dai Capi di Stato Maggiore era che ogni paese avrebbe 

dovuto disporre di Forze Armate che consentissero di assicurare la sicurezza 
interna e di difendere le proprie frontiere contro l'aggressione, senza costi

tuire una minaccia. Questo principio, essi aggiungevano, non avrebbe dovu

to essere applicato a tutte le Forze Armate poiché le frontiere terrestri 

dell'Italia erano più corte di quelle di tutti gli altri paesi; poteva anche arguir

si che la Marina italiana dovesse essere più piccola di quella che la Gran 

Bretagna desiderava consentirle. Gli argomenti a favore di una attenuazione 

delle clausole verso l'Italia sulla base della sua leale cobelligeranza potevano 
essere bilanciati da similari richieste da parte dell'Unione Sovietica a favore 

della Romania e della Bulgaria e, perciò, i Capi di Stato Maggiore racco
mandarono che l'Italia fosse guardata come un caso speciale e che le clauso

le che le sarebbero state applicate non fossero compromesse dalle condizioni 

applicate agli altri paesi già alleati della Germania. I numeri raccomandati in 

questo documento (1 2) riflettevano lo stato speciale dell'Italia, infatti ognuno 

degli Eserciti dei "satelliti" balcanici aveva organici compresi fra 50 000 e 

75 000 uomini, mentre gli italiani potevano avere 200 000 soldati e 65 000 
carabinieri. Le differenze fra le Forze Aeree non erano così grandi, ma men

tre le marine degli ex-stati satelliti non potevano superare la forza ante guer

ra, la Marina italiana sarebbe stata autorizzata a mantenere due "vecchie" 
corazzate, tre incrociatori leggeri e 42 cacciatorpediniere ed unità di scorta; 0 3) 

sebbene ben lontana dalla forza della già potente Marina italiana di ante 

guerra, questo era nondimeno un nucleo sostanzioso per le operazioni del 
dopo guerra, per l'addestramento e per lo sviluppo futuro. I Capi di Stato 
Maggiore consideravano che questi numeri fossero sufficienti sia a protegge

re la lunga linea costiera italiana sia a proteggere il traffico mercantile, ma 
non tali da sconvolgere il rapporto di potenza nel Mediterraneo. (1 4) Nessuna 

restrizione doveva essere posta alle dimensioni della Marina Mercantile ita
liana, o all'industria cantieristica, purché questa non ricevesse alcuna forma 

di sovvenzione dal Governo, ma doveva esserci un bando totale a lungo 
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termine della costruzione e dello sviluppo delle armi a lungo raggio, delle 
armi guidate, delle mine marittime, dei siluri, dei sommergibili, dei mezzi 
subacquei e dei mezzi "speciali": la Decima Mas aveva lasciato il segno! Le 
navi sarebbero state sostituite sulla base del principio "una per una", eccetto 

le corazzate, che non sarebbero state rimpiazzate; non era consentito il pos

sesso di navi portaerei. Vi era anche una proibizione all'impiego di apparec
chiature tedesche e giapponesi ed all'impiego di tecnici dei due paesi: l'Asse 
non doveva risorgere. La Flotta doveva essere armata con circa 18 000 volon
tari ed il servizio militare di leva era proibito (così come era proibito per 

l'Aeronautica). I Capi di Stato Maggiore conoscevano i termini politici e ter
ritoriali che il Foreign Office desiderava e l'unica ulteriore limitazione alle 

basi che essi cercarono fu una proibizione di tutte le installazioni terrestri, 

navali ed aeree in Sardegna e Sicilia, al di fuori di quelle ritenute necessarie 

per la sicurezza interna o per le organizzazioni internazionali per il mante
nimento della pace. Questo, spiegarono, per ridurre le minacce contro le 
comunicazioni britanniche nel Mediterraneo. Con la smobilitazione 
dell'Arcipelago delle Pelagie, il mantenimento delle basi tunisine ed algerine 
nelle amichevoli mani francesi, il ritiro dell'Italia dal Nord Mrica ed il tra

sferimento del Dodecaneso alla Grecia, le comunicazioni britanniche fra 

Gibilterra ed il Canale di Suez sarebbero state virtualmente assicurate. 

Rimaneva da risolvere il problema della suddivisione del surplus di navi 

della Flotta italiana da dare, quale riparazioni di guerra, a certi alleati, prin
cipalmente l'Unione Sovietica, ma anche la Grecia e la Francia, i cui casi 

avrebbero avuto l'appoggio della Gran Bretagna. Come risultato di uno stu
pefacentemente stupido consiglio da parte dei suoi consiglieri o di uno stu

pefacentemente stupido capriccio proprio, il presidente Roosevelt, nel tardo 

dicembre 1943, aveva deciso unilateralmente di consegnare un terzo della 

Flotta italiana sotto controllo alleato all'Unione Sovietica agli inizi di feb

braio 1944, in pagamento di una precedente promessa, fatta a Stalin, di for
nitura di navi da guerra. La decisione non teneva in alcun conto il fatto che 

le navi erano totalmente inidonee per le operazioni nel profondo Nord (le 

sole basi sovietiche accessibili), che le unità operativamente utili erano sotto 
l'amministrazione britannica e che il loro trasferimento avrebbe lasciato gli 
alleati a corto di navi e, infine, che gli italiani avrebbero potuto non collabo

rare ed avrebbero potuto rispondere sia con un autoaffondamento delle loro 
navi che con l'ammutinamento. (lS) Il comune buon senso prevalse e invece 

di ricevere 1,7 corazzate, 2,7 incrociatori, 3,3 cacciatorpediniere e 7,3 som
mergibili, la Marina sovietica andò in Gran Bretagna e prelevò una corazzata, 
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un incrociatore leggero, otto cacciatorpediniere di scorta e quattro sommer

gibili, tutte unità un po' superate, ma molte ancora eflìcaci. Il trasferimento 

avrebbe soddisfatto le necessità di navi della Marina sovietica, ma non sod

disfaceva quello che Anthony Eden riteneva fosse il principale desiderio di 

Stalin, vale a dire il prestigio derivante dalla acquisizione di navi nemiche: 

ciò rinviò la decisione della quota di navi da dare all'Unione Sovietica. 0 6) 

Mister Bevin, nel dare le istruzioni ai suoi consiglieri, mise in chiaro che 

non vi sarebbero stati problemi nel formulare una bozza concordata anglo

americana dei termini del trattato di pace, poiché tutti e due i paesi riteneva

no che anche un solo accenno di collusione fra di loro avrebbe indotto la dele

gazione sovietica ad adottare tattiche ostruzionistiche. Si tenevano, tuttavia, 

conversazioni informali tra le ambasciate a Londra ed a Washington ed il 

rispettivo Governo ospitante e da queste emergevano che le due principali 

aree di disaccordo riguardavano lo stato delle colonie italiane (che gli ameri

cani avrebbero voluto affidare in amministrazione all'Italia), e la consistenza 

della Flotta da autorizzare (che poteva essere maggiore di quella che la Gran 

Bretagna aveva in mente). 0 7) D'altra parte, vi era un totale accordo sulle ripa

razioni di guerra: questo argomento era stato discusso, in linea di principio, a 

Potsdam, ma la Gran Bretagna e gli Stati Un i ti erano pronte non solo a 

dimenticare le riparazioni ma anche a sostenere che la situazione economica 

dell'Italia era così disastrosa che ad essa non potesse essere richiesto di paga

re le riparazioni ad altre nazioni se non nella forma di un trasferimento "una 

tantum" di materiale reso disponibile dal processo di disarmo. (IS) 

Alla vigilia del primo incontro dell'FMC, Bevin riassunse 0 9) la linea 

d'azione che egli intendeva tenere sugli aspetti territoriali del trattato. Il 

motivo conduttore era la necessità di assicurare la sicurezza delle linee di 

comunicazione del Mediterraneo-Medio Oriente, un interesse strategico 

"che rimane così vitale con l'avvento del potere aereo come lo era prima". Il sug

gerimento americano che all'Italia fosse lasciato l'effettivo possesso delle 

colonie, sebbene apparisse ispirato dal desiderio di mantenere l'Unione 

Sovietica al di fuori di questi territori, sembrava a Bevin troppo cinico ed 
altamente dannoso per il prestigio inglese nel Medio Oriente. Sebbene sia il 
Primo Ministro (20) che il Cancelliere dello Scacchiere (2!) avessero espresso 

la loro estrema riluttanza ad assumersi qualsiasi altra responsabilità finan

ziaria oltremare con l'assunzione della responsabilità delle colonie già italia
ne poiché questo si sarebbe rivelato, inevitabilmente, un drenaggio per l'in

certa economia della Gran Bretagna, il Segretario agli Esteri era disposto a 

dare retta agli argomenti di interesse strategico del Servizio dei Capi di Stato 
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Maggiore. La Cirenaica poteva venire sotto il protettorato britannico, gli Stati 
Uniti potevano essere incoraggiati ad accettare l'amministrazione della 
Somalia unita, incluso l'Ogaden, la cui perdita per l'Etiopia sarebbe stata 
compensata con il trasferimento ad essa di tutta l'Eritrea, Ogaden escluso, 

che sarebbe stato unito al Sudan. Sfortunatamente ogni alternativa all'Italia 

non poteva essere trovata che nel prendersi la responsabilità della Tripoli

tania. Per quanto si riferiva al Dodecaneso, la cessione di Castelrosso alla 

Turchia era spiegata con parole che hanno oggi un suono vuoto: "Il nostro 

principale obiettivo deve essere prevenire che in futuro il Dodecaneso possa ren

dere tese le relazioni greco-turche, e se la Turchia otterrà un'isola essa si potrà 

riconciliare con la Grecia accettando il resto". 

I.:FMC s'incontrò per la prima volta nel pomeriggio dell'l l settembre 

1945, quando fu coincordato che tutti e cinque i membri (Bevin, Byrnes, 

Molotov, Georges Bidault e il dottor Wang Shih-Chieh) avrebbero avuto il 

diritto di assistere a tutti gli incontri e di prendere parte ad ogni discussione, 

ma avrebbero votato per le decisioni relative alla pace soltanto se essi fossero 
stati coinvolti nei relativi termini di resa: per quanto si riferiva all'Italia, la 

Cina era esclusa dal voto. Il trattato di pace italiano fu il primo argomento 
nell'agenda del Consiglio, ma anche dopo la esclusione di altri tre punti, c'e
rano ancora nove argomenti che richiedevano discussione di cui solo due di 

essi coprivano i trattati di pace con la Finlandia e con tre paesi balcanici: con 

argomenti di contenzioso e di discussione virtualmente in ogni punto, la spe
ranza di effettuare "una galoppata" attraverso gli argomenti relativi ai "con
fini" era molto bassa. 

Nel secondo incontro, il12 settembre, fu presentata la bozza inglese dei 
"punti essenziali del trattato"; (22lessa venne accettata come base per le di

scussioni dettagliate da parte dei Sostituti Ministri al terzo incontro, previsto 

per due giorni dopo. Un fallimento immediato fu la proposta di trasferimento 

di Castelrosso alla Turchia: gli americani non potevano concordare preferendo 

che tutto il Dodecaneso passasse alla Grecia; se doveva essere fatta un'ecce

zione per Castelrosso, i russi avrebbero potuto chiedere, a loro volta, un'altra 

isola. Molotov, da parte sua, non era ancora pronto a fare commenti sul 
Dodecaneso che egli associava alle altre colonie d'oltremare italiane. (23> 

I Ministri s'incontrarono per la quarta volta più tardi nello stesso pome

riggio, quando Byrnes presentò il suo schema per un'amministrazione 
decennale delle Nazioni Unite sulle colonie italiane. Molotov appoggiò cal
damente questo suggerimento e propose formalmente che l'Unione 
Sovietica fosse incaricata di preparare la Tripolitania all'indipendenza. La 
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riluttanza degli alleati occidentali ad accettare l'offerta fu immediatamente 

evidente; le argomentazioni della Delegazione americana portarono a qual

che lungaggine mentre la Francia e la Gran Bretagna proposero di rinviare la 

discussione fino a che esse avessero avuto il tempo di pensarci. (24) In effetti, 

la Gran Bretagna respinse la proposta sovietica nell'incontro successivo, ill5 

settembre: la richiesta russa, basata sul numero di divisioni italiane che ave

vano preso parte alla campagna di Russia, era più che bilanciata dal più 

lungo periodo di ostilità in Mrica del Commonwealth britannico e sebbene 

la frase "sfera di interesse" non fosse ora usata, Bevin mise in chiaro che l'in

teresse britannico in Nord Africa e nel Mediterraneo, come quello 

dell'Unione Sovietica nell'Europa Orientale, era basato sulla sicurezza. 

Molotov replicò che l'Unione Sovietica necessitava di una base nel sud per la 

sua flotta mercantile, per trarre vantaggio dall'espansione del commercio 

mondiale; essa "possedeva un'ampia esperienza nello stabilire relazioni amiche

voli fra le varie nazionalità ed era ansiosa di usare questa esperienza in 
Tripolitania" dove non sarebbe stato imposto un sistema sovietico, ma sareb

be stato promosso un sistema di governo democratico. (25) 

La discussione sulle clausole relative alla riduzione degli armamenti del 

trattato di pace era prevista per il settimo incontro dell'FMC, da tenersi il 17 

settembre, ma la Delegazione sovietica ritardò la discussione basandosi sul 

fatto che i propri esperti navali e militari non avevano ancora dato la loro opi

nione e che questa era un'area di discussione che non poteva essere delegata 

ai Sostituti: fu comunque raggiunto un accordo sulla smilitarizzazione di 

Pantelleria e delle isole Pelagie e sulla limitazione dello sviluppo delle basi in 

Sicilia e Sardegna. 

Anche l'argomento delle riparazioni di guerra fù. discusso in tale sessio

ne. Molotov suggerì che un totale di 600 milioni di dollari avrebbe dovuto 

essere pagato dall'Italia; metà della somma sarebbe andata alla Jugoslavia, 

alla Grecia ed all'Albania; 100 milioni di dollari sarebbero andati all'Unione 

Sovietica. Bevin dichiarò che la Gran Bretagna stava fornendo aiuti umani

tari all'Italia e che i contribuenti inglesi avrebbero visto in maniera pessimi
stica che questi sussidi andassero effettivamente in riparazioni di guerra 

all'Unione Sovietica. (26) 

Il Ministro degli Esteri sovietico continuava ad essere evasivo sul Dodeca

neso, anche se durante il sesto incontro Molotov aveva ammesso che il trasfe

rimento delle isole alla Grecia era accettato da tutte le delegazioni. (27l Dal 19 

settembre i britannici stavano diventando impazienti e Bevin inviò una nota 

ai suoi colleghi di Gabinetto ed ai Capi di Stato Maggiore, proponendo di 



IL TRATIATO DI PACE ITALIANO- LA LINEA DI CONDOTTA DELLA GRAN BRETAGNA 39 

premere perché fosse raggiunto immediatamente un accordo per il trasferi

mento delle isole e che, se non si fosse potuto conseguire l'accordo, il trasfe

rimento dovesse comunque essere effèttuato, presentando al mondo un 

"fatto compiuto" che poteva essere difeso sulla base dell'esempio dato 

dall'Unione Sovietica con il trasferimento alla Polonia dei territori tedeschi e 

mostrando che nessuno dei delegati al Consiglio si era opposto alla sovranità 
greca: il Primo Ministro si dichiarò d'accordo. (28) 

Quanto detto sopra si riferisce solo alle dispute che erano ancora in corso 

fino al 20 settembre, quando furono fatti dei progressi tali che Bevin disse a 

Sir Noel Charles, l'Alto Commissario Britannico in Italia, che egli riteneva 

che il Trattato di Pace italiano sarebbe stato finalizzato e firmato in novem

bre. Molti degli argomenti base della bozza erano stati affidati ai Sostituti che 

lavoravano sotto la guida dell'FMC, per raggiungere un accordo sui dettagli 

finali delle clausole. Due giorni dopo apparvero i primi segni che queste atte

se non potevano realizzarsi; Molotov chiese un incontro a Bevine Byrnes per 

apportare cambiamenti all'organizzazione ed alle procedure del Consiglio, 

chiedendo l'esclusione della Francia e della Cina da alcuni dei problemi in 

discussione, modificando le basi delle discussioni e chiedendo variazioni 

nella maniera di effettuare le registrazioni delle decisioni. Al diciassettesimo 

incontro, il 22 settembre sul tardi, Molotov annunciò che le procedure del 

Consiglio sui trattati di pace non erano in linea con i Protocolli di Potsdam 

del 2 agosto e che queste dovevano essere adeguate per consentire di accele

rare il lavoro dell'FMC; poiché la Gran Bretagna e gli Stati Uniti non pote

vano concordare con questo punto di vista, si decise che la discussione sui 

trattati di pace italiano e degli ex-satelliti fosse ritardata fino a quando non si 

fosse raggiunto un accordo. (29) Tale accordo non fu raggiunto ed il Consiglio 

si aggiornò sine die dopo il trentaduesimo incontro, il 2 ottobre. Nello stesso 

tempo Molotov ebbe incontri bilaterali con gli altri Ministri degli Esteri, nel

l'apparente intento di raggiungere accordi ma più spesso sollevando sospetti 

se non ostilità, come quando egli suggerì a Bevin che all'Unione Sovietica 

fosse garantita una base a Costantinopoli in cambio dell'accettazione della 

soluzione Dodecaneso. (30) Una interpretazione del Foreign Office delle 

intenzioni sovietiche, formulava l'ipotesi che l'obiettivo sovietico principale 
fosse q.uello di guadagnare una base nel Mediterraneo e che le tattiche di 

Molotov erano di esplorare le differenze di opinione fra la Gran Bretagna e 

gli Stati Uniti e di erigere una diga fra la Gran Bretagna e la Francia. I mem
bri anziani e Bevin tutti insieme non concordarono, essi erano inclini a rite
nere che l'apparente interesse dell'Unione Sovietica f<Jcalizzato sull'Egeo e 
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la Tripolitania fosse un modo per distrarre l'interesse degli Anglo-Americani 

dai Balcani, ma essi concordarono che la richiesta per l'amministrazione del 

Nord Africa dovesse essere contrastata inesorabilmente e che anche se la 

protesta procedurale era a rigori giustificata, anche il tentativo di escludere 

la Francia dal Consiglio doveva essere combattuto; questa linea di procede

re fu pienamente appoggiata dal Gabinetto. (31 ) La vera ragione del conti

nuo ostruzionismo sovietico emerse il 26 settembre, in un incontro fra i "tre 

grandi". Due giorni prima, al diciottesimo incontro, Molotov aveva letto un 

memorandum che dichiarava che il Comandante Supremo Alleato in 

Giappone (32 ) stava agendo in una maniera che non era soddisfacente per il 

Governo sovietico e richiese che la proposta di installare a Tokio una 

Commissione di Controllo Alleata fosse aggiunta all'agenda del Consiglio. 

Sebbene si fosse concordato che la proposta potesse essere discussa, questa 
decisione era insuftìciente per la Delegazione sovietica e Molotov (33 ) accu

sò gli americani di voler escludere i rappresentanti sovietici dal Giappone 

perché gli Stati Un i ti avevano trovato due miliardi di dollari in oro nel 

paese. Girandosi a Bevin egli chiese se la Gran Bretagna fosse a conoscen

za di questa scoperta e retoricamente si stupiva che gli Stati Un i ti ritenes

sero che la presunta insperata fortuna fosse un dono divino. Nonostante le 

provocazioni, sia Byrnes che Bevin apparvero controllati e ricondussero la 

discussione sulla più immediata materia, per loro, di trovare una formula 

di compromesso per continuare e completare la discussione sui trattati di 

pace europei. 

Le residue speranze di raggiungere una soluzione italiana prima della 

fine del 1945 si esaurirono virtualmente il giorno dopo quando in un altro 

incontro tripartito, Molotov collegò con sicurezza la posizione di stallo con il 

rifiuto della Delegazione americana di stabilire una data per discutere la 

questione di una Commissione di Controllo Alleata in Giappone. Byrnes 

protestò che aveva bisogno di tempo per consultarsi con il Presidente, ma 

Molotov non era incline ad attendere più a lungo a Londra e continuò a pro

porre una successiva Conferenza dell'FMC a Mosca non appena i Sostituti 
avessero completato la preparazione dei trattati di pace, se possibile prima 
della fine dell945. (34) Successivamente la Delegazione americana comunicò 

che il presidente Truman non aveva nessuna intenzione di stabilire una 
Commissione di Controllo in Giappone che sarebbe stata soggetta, come 
quella di Berlino, al veto sovietico e fu ricercato il consenso britannico, in 

forma di accettabili modifiche ai "Termini di Riferimento" della Com

missione Consultiva. (35) Lo stesso Bevin scrisse in una nota a Byrnes "Ho 
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avuto le più grandi difficoltà sulla Commissione di Controllo per il Giappone, 

ma per mantenersi nel buonsenso comune gli ho dato il via. Non so come farò a 

difendere questa scelta quando andrò alla Camera (dei Comuni)". (36) .L ultimo 

incontro bilaterale fra Bevin e Molotov consistè in una discussione generale 

che ritornò al Dodecaneso ed alla Tripolitania. Molotov rese assolutamente 

chiaro che l'accettazione sovietica della prima soluzione dipendeva dall'ac

cordo britannico per la seguente e quando Bevin suggerì che la Tripolitania 

dovesse diventare una regione internazionalizzata, egli accusò la Gran 

Bretagna di voler creare un monopolio nel Mediterraneo, di rifiutare diveni

re ad accordi con nessuno su niente e, ciò che era ampiamente inesatto, di 

richiedere il Somaliland. Non fu un incontro soddisfacente. 

L impasse fu superato a Mosca fra il 16 ed il 26 dicembre 1945 ad una 

Conferenza cui presero parte solo i Ministri degli Esteri dei "tre grandi". In 

cambio dell'accordo americano a costituire una Commissione Internazio

nale per l'Estremo Oriente, il governo sovietico accettò di riprendere i lavori 

sui trattati europei nei termini richiesti da Molotov a Londra. I Sostituti 

ministri avrebbero ripreso i lavori sugli accordi raggiunti in settembre, (37) 

avrebbero fornito le bozze dei trattati di pace che sarebbero state prese in 

considerazione in una Conferenza generale che avrebbe avuto luogo a Parigi 

non più tardi del maggio 1946. 

La "Conferenza delle ventuno nazioni" non si riunì fino al 29 luglio 

1946; essa fu preceduta, in aprile, da una ulteriore riunione dell'FMC che 

discusse le raccomandazioni dei Sostituti e, accordandosi su alcune impor

tanti questioni, quali la frontiera italo-jugoslava, lo "status" di Trieste e le 

decisioni sulle riparazioni di guerra italiane, facilitò l'accettazione della mag

gioranza delle clausole rimanenti. Ma non tutto era stato concordato all'atto 

della convocazione della Conferenza di Pace, quando le sue dieci Commis

sioni finirono il loro lavoro, il 15 ottobre 1946, e neanche quando il Trattato 

fu firmato a Parigi il lO febbraio 1947. 

La Gran Bretagna aveva ragione di essere generalmente soddisfatta. Lo 

scopo di gettare le fondamenta di una rinascita della politica e dell'economia 

italiana all'interno della sfera di influenza dell'Europa occidentale e di pre

parare l'ammissione dell'Italia alle Nazioni Unite era stato raggiunto, come 

quello della riduzione degli obiettivi militari strategici, della riduzione delle 

sue Forze Armate e la demilitarizzazione delle basi che si aprivano sul 

Canale di Sicilia. 

Le ambizioni sovietiche sull'Egeo erano state fermate dal trasferimento 

delle quattordici isole del Dodecaneso alla Grecia, ma a spese del fàllimento 
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delle decisioni sul destino della Tri politania, della Cirenaica e del 

Somaliland. C'era un genuino motivo per lo scontento britannico in questo 

campo poiché la spesa era reale. La Gran Bretagna, disperata per la smobili

tazione dei suoi Servizi e per la ricostruzione della sua economia, continuò 

ad essere responsabile dell'amministrazione e del mantenimento dell'ordine 

in questi grandi territori desertici ed, in cambio della sua supervisione per 

cinque anni sulla Libia e di tredici anni sulla Somalia, ricevette ben poco. La 

successiva storia di questi paesi non fa parte di questo studio, ma il loro amo

reggiamento con l'Unione Sovietica ed il loro stato attuale quali potenziali 

fonti di crisi appartengono in gran parte ad uno dei maggiori fallimenti dei 

negoziati che portarono al Trattato di Pace italiano. 

Il Trattato fu negoziato secondo i veri intendimenti dello spirito della 

nuova Organizzazione delle Nazioni Unite, ma come Stalin aveva detto, le 
Nazioni Unite erano una cosa del futuro, i Trattati di pace dovevano servire 

a seppellire il passato. 

NOTE 

(!) Llewellyn Woodward, British Foreign Policy during the Second World War, Vol. II/l, 

Chap. 33, Section IV. (Questa storia voluminosa fu pubblicata come una Storia ufficiale 

dall'HMSO, London; l'edizione utilizzata per questo studio i: la "bozza finale", pertanto dare i 

numeri di pagina potrebbe esser fuorviante). 

(2) lbid. minuta datata Il maggio 1944 di Sir Orme Sargent, Sostituti Sottosegretario del 

Foreign Office (FO). 

(3) lbid. 

(4) Woodward, op.cit. Vol. Il/2, Chap. 44, Section I. 

(5) lbid. 

(6) lbid. 

(7) La data di consegna di questa lettera al presidente non è nota, anche se essa non fu ante

riore al l O aprile; si tratta certamente di una delle ultime, se non l'ultima, comunicazione perso

nale fra i due leaders, prima della morte di Franklin Delano Roosevelt. 

(8) Woodward, op. cit. Vol. IV2, Chap. 44, Section IV. 

(9) Ibid. 

(IO) L'Articolo I continua: 

(A) (3) (i) Quale suo immediato importante compito, il Consiglio sarà autorizzato a redar

re, in vista della loro sottomissione alle Nazioni Un i te, i trattati di pace con l'Italia, la Romania, la 

Bulgaria, l'Ungheria e la Finlandia ed a proporre soluzioni delle principali questioni territoriali in 

atto al termine della guerra in Europa. Il Consiglio sarà autorizzato a preparare una soluzione per 

la Germania che possa essere accettata dal Governo della Germania quando un Governo adegua

to allo scopo sarà stato installato. 
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(ii) Per la discussione di ciascuno di questo compiti il Consiglio sarà costituito dai membri 

che rappresentano quegli Stati che era firmatari dei termini di resa imposti agli Stati nemici inte

ressati. Per gli scopi delle decisioni di pace con l'Italia, la Francia dovrà essere considerata come 

uno stato che ha firmato i termini di resa con l'Italia. Altri Membri saranno invitati a partecipare 

alla discussione quando la materia li interessi direttamente. 

(A) (4) (i) Ogni qual volta il Consiglio considererà un problema relativo ad uno Stato non 

rappresentato, quello Stato sarà invitato ad inviare rappresentanti a partecipare alla discussione ed 

a studiare quella questione. 

(ii) Il Consiglio potrà adattare le proprie procedure ai problemi particolari in considerazio

ne. In alcuni casi esso potrà tenere discussioni preliminari prima della partecipazione di altri Stati 

interessati. In altri casi il Consiglio potrà convocare una Conferenza I(Jrmale degli Stati principal

mente interessati a trovare una soluzione ad un particolare problema. 

(B) Si è concordato che ognuno dei tre Governi invii un proprio identico invito ai Governi 

della Cina e della Francia di adottare questo testo c di unirsi alla costituzione del Consiglio. 

(!l) Conversazione Ira P. Dixon (UK) e Averill Harriman (USA), i\20 dicembre 1945 (FO 

H00/501). 

(12) Joint Planning Staft; JP(45)230 (Fina\), datato 30 agosto 1945. 

(13) Specificatamente, 2 cacciatorpediniere, 20 motosiluranti e 20 corvette. Le torpediniere 

italiane erano in realtà cacciatorpediniere leggeri in grado di condurre operazioni offensive e 

ditènsive con ogni tempo. 

(14) JP(45)223 (Fina\), datata 30 agosto 1945. 

(15) Woodward, op.cit. Vol.II/1, Chap. 34, Section (VII). 

(!h) Memorandum all'Overscas Reconstruction Committee, ORC(45) 20, datato 25 ago

sto 1945. 

(17) Ambasciatore britannico, telegramma da Washington n° 591 O, datato 30 agosto 1945. 

(18) Memorandum del Segretario agli Esteri all'ORC, ORC(45) 2H, datato 3 settembre 1945. 

(19) Memorandum CP(45) 162, datato lO settembre 1945. 

(20) Memorandum di Mr. Attle CP(45) 144 datato l settembre 1945 (citato completamente 

da K. Harris, Attle, (London, 19H2), p. 596-7. 

(21) Da mister Da !ton a Bevi n, lettera del 6 settembre 1945. 

(22) Memorandum inglese No FMC(45) 3, datato 12 settembre 1945. 

(2)) Conversazione fra H. Miller (UK FO) e Dunn (US State Dcpt.), 14 settembre 1945. 

(24) Minute FMC(P) (45), quarto incontro. 

(25) Minute FMC(P) (45), quinto incontro. 

(26) Minute FMC(P) (45), settimo incontro. 

(27) Minute FMC(P) (45), sesto incontro. 

(28) Segretario agli Esteri, Memorandum CP(4'i) 182, datato 19 settembre 1945. 

(29) Minute FMC(P) (45), diciassettesimo incontro. 

(30) Note alla riunione presso il Foreign Office, 23 settembre 1945. 

(31) Memorandum del Foreign Officc c note marginali, datato 24 settembre 1945; minute 

della riunione del Gabinetto tenutasi il 25 settembre !945 (CM)(45) 35th). 
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(32) Generale Douglas MacArthur (che non infrequentemente dava soddisfazione solo a se 
stesso e a nessun altro). 

(33) Nota alla riunione tenutasi a Lancaster House il 26 settembre 1945. 

(34) Ibidem, 27 settembre 1945. 

(35) Bevin all'ambasciatore inglese a Washington: telegramma del FO n° 9856 datato 30 set
tembre 1945. 

(36) Annesso J ad una Nota senza data del FO (probabilmente 30 settembre 1945) sulle con
sultazioni procedurali. 

(37) Registrazione del FO della riunione all'Ambasciata Sovietica, datata l ottobre 1945. 



LA POLITICA DELLA GRAN BRETAGNA NEI CONFRONTI 

DELL'ITALIA E DELL'AREA MEDITERRANEA 

ALDO A. MOLA 

Il mezzo secolo ormai trascorso dalle conferenze che da Postdam con

dussero, per gradi, alla stipula, alla firma e alla ratifica dei Trattati di Pace 

consente di valutare eventi e uomini in una visione più pacata di quella pre

valente nei difficili tempi seguiti agli armistizi. Le grandi trasformazioni 

avvenute nei rapporti tra gli Stati a quel tempo schierati su fronti opposti e 

quelle tra le potenze vincitrici e l'insieme della comunità internazionale aiu

tano a comprendere ciò che in quelle vicende era essenziale e ciò che, inve

ce, era strettamente legato agli eventi propriamente bellici. 

Una considerazione fondamentale e preliminare per l'esatta compren

sione delle posizioni tenute dai diversi governi, è la percezione che i singoli 

protagonisti ebbero e non potevano non avere della posta in gioco e dei suoi 

possibili sviluppi. Faccio qualche esempio con riferimento all'Italia, proprio 

per rendere più chiaro il senso di questa avvertenza metodologica. Quando 

giunse a Cleveland, negli Stati Uniti d'America, il 10 gennaio 1947, esatta

mente un mese prima dalla firma del trattato di pace a Parigi, in un clima che 

tutti ricordano molto gelido e preoccupato, il Presidente del consiglio dei 

ministri italiano, Alcide De Gasperi, osservò che a Washington e a Chicago 

era stato accolto "da amico", a Parigi, poco prima, come "cobelligerante", 

mentre a Londra era stato trattato "da nemico". 
Egli stesso, però, il 25 luglio dell'anno precedente, illustrando 

all'Assemblea Costituente la situazione e le prospettive delle trattative di 

pace, osservò che l'Italia stava pagando il salatissimo prezzo del passato e 
che, in particolare, dagli inglesi "gli italiani erano ricordati soprattutto per il 
pazzo tentativo di strozzare l'Impero inglese impossessandosi del Canale di 

Suez". In quella stessa sede, il capo del governo italiano dovette amaramente 
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ammettere che lo spirito del Documento di Quebec, della lontana estate 
1943, e dell'accordo Cunningham-De Courten su destinazione e impiego 
della flotta italiana nel seguito del conflitto, apparteneva al passato remoto 
mentre ora ogni richiesta di Roma di ridimensionare la portata duramente 
punitiva degli armistizi del3 e 29 settembre 1943 veniva accolta "con irrita
zione" soprattutto a Londra, malgrado gli encomiabili sforzi dell'ambascia
tore Niccolò Carandini (morto a Como nel 1995), accreditato presso la 

Corte di San Giacomo sin dal novembre 1944 dopo un'esperienza nel gover
no di Ivanoe Bonomi e quindi considerato un sicuro rappresentante del 
cammino italiano verso la democrazia e un amico degli Inglesi. È giocofor
za ammettere che il punto di vista italiano - riassunto nella formula della 
"pace giusta" usata dal primo presidente del consiglio postbellico, Ferruccio 
Parri, e poi sistematicamente ripresa sia da De Gasperi sia dalla diplomazia 
italiana, compresi il già ricordato Carandini, Meli Lupi di Soragna e Tom

maso Gallarati Scotti, a sua volta destinato a Londra dall'ottobre 194 7 alla 
fine dell951- non trovava corrispondenza con quello britannico. Ben inte
so, questo non significa che Londra volesse una "pace ingiusta". Ancora 
prima che la guerra iniziasse e quindi quando l'intervento dell'Italia dellO 
giugno 1940 divenisse realtà, in Gran Bretagna era maturata la consapevo
lezza che fosse davvero difficile scongiurare un nuovo terribile conflitto (a 
differenza di quanto sperato da Neville Chamberlain e da lord Halifax) e 

che la nuova guerra avrebbe avuto un senso se fosse sfociata, infine, in un 
equilibrio mondiale veramente solido: obiettivo, questo, raggiungibile con l'e
videnziatore dei rapporti di forza tra vincitori e vinti ma anche con la limi
tazione delle ragioni di attriti. 

Nel corso della guerra, una parte decisiva dell'opinione inglese avvertì 
il mutamento profondo e reversibile avvenuto nel Mediterraneo e ne trasse 
tutte le conseguenze per renderlo definitivo, in modo da poter contare, in 
futuro, su uno scenario più agevolmente governabile. Le trasformazioni di 

fondo riguardavano anzitutto la fine - o necessità di mettere fine - di ogni 

ulteriore ambizione imperialistica del governo di Roma. Il ruolo esercitato 
dall'Italia da/1878 a/1938 era cancellato per sempre. Di più: veniva meno la 
funzione stessa che la diplomazia britannica aveva attribuito alla unifica
zione nazionale italiana, scaturita da un processo che aveva veduto Londra 
impegnata in prima fila a fianco della dirigenza liberale e unitaria italiana, 
cui venne conferito un compito significativo nel quadro del declino 
dell'Impero Ottomano e contro la temuta espansione degl'Imperi Centrali e 
dell'Impero russo verso i Balcani e il Mediterraneo, nonché una funzione 
ora complementare ora di supplenza nella spartizione coloniale dell'Africa. 
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Tutto ciò era definitivamente cancellato tanto da indurre - come è stato ricor
dato anche da un'attenta esploratrice dei nostri archivi, V anna Vai lati - a 
inserire tra le ipotesi fattibili la duratura spartizione dell'Italia stessa in 

quattro parti fra le potenze alleate contro Roma (Gran Bretagna, Francia, 

USA e Grecia). 

Il quadro mediterraneo postbellico agli occhi di Londra appariva però 
mutato anche per altre profonde ragioni. In primo luogo, la dimensione della 
sconfitta bellica subita dalla Francia nel giugno 1940. Comunque fossero 
andate le cose, era chiaro che nel dopoguerra Parigi non avrebbe potuto 

esercitare - né aspirare a esercitare - il ruolo riconosciutole a Versailles e nel 

secolo XIX, per tacere delle epoche precedenti. La Francia doveva nondi

meno tornare ad assumere una quota significativa di corresponsabilità per 

stabilizzare la pace. Perciò - dopo che all'inaugurazione della conferenza di 

Postdam del luglio 1945 - venne posta in piena evidenza quella che il prof. 
Pietro Pastorelli definisce brillantemente la "primogenitura britannica nella 
coalizione antitedesca", Londra si premurò di far inserire l'armistizio itala 

francese tra le basi per le trattative in corso. Successivamente, anche quan
do non ne condivise lo spirito e pur intralciandole in molti modi (ma sem

pre in maniera coperta), Londra non si spinse a osteggiare nettamente né le 

mire francesi su Briga, Tenda e la rettifica di frontiera itala-francese al 
Moncenisio, né le richieste di smilitarizzazione di una larga fascia del terri

torio italiano in prossimità del confine francese né, infine, i piani di deter
minazione del confine orientale itala-iugoslavo che vedeva proprio Parigi 

fra le capitali occidentali più indulgenti e - pour cause - nei confronti delle 
esosissime pretese di Tito, chiassosamente sostenuto dall'Unione Sovietica. 

Infatti, mentre quest'ultima puntava a spostare il confine nientemeno che a 

Monfalcone (inglobando almeno 600 000 italiani), gli USA lo fissavano ad 

Albana e la Gran Bretagna a Pola, la Francia assecondava la Iugoslavia pro
ponendo di fissare la demarcazione a Cittanova d'lstria: tutti progetti che, 
alla luce degli eventi successivi, fanno apprezzare, negli interessi degli ita

liani, la costituzione temporanea del Territorio Libero di Trieste, che, quan

to meno, rimarcò l'italianità della città nuovamente "irredenta" e pose i pre
supposti per la sua piena reintegrazione nello Stato italiano. Le lunghe 
schermaglie sul confine italia-iugoslavo (che causavano in De Gasperi tanta 

"trepidazione": che è il termine usato dal capo del govèrno italiano alla vigi

lia del suo intervento alla seconda sessione della conferenza dei Ministri 
degli Esteri, Parigi, aprile 1946) serviva però a nascondere altro e, per 
Londra, molto più importante. 
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In primo luogo il consolidamento della Repubblica federale iugoslava, 
perno della tenuta dell'intero sistema degli Stati mediterranei orientali inclu
si nel quadro "occidentale": dalla Grecia (ove gli inglesi si erano premurati 
di annientare i comunisti dell'Elas) alla Turchia. D'altronde non va mai 
dimenticato che a proposito del Mediterraneo orientale e specificamente dei 
Balcani il premier Winston Churchill aveva sempre coltivato una visione 
della guerra nettamente diversa rispetto a quella scelta e imposta da 
Washington, anzitutto per allentare la diffidenza di Stalin, il quale lamenta
va di portare su di sé l'intero peso della guerra. In secondo luogo, inchio
dando il governo di Roma e la diplomazia italiana alle due roventi questioni 
dei confini "metropolitani" - appena lenite dalla decisione del 24 giugno 
1946 di confermare la frontiera settentrionale (e quindi con Svizzera ed 
Austria) in subordine agli accordi diretti De Gasperi-Gruber siglati il 5 set
tembre 1946- Londra (come Parigi e Washington) otteneva che non venisse 
rimessa al centro della discussione la sorte delle ex colonie italiane. Per 

Londra, infatti, non v'era alcun dubbio che la resa di Cassibile aveva comporta

to anche la liquidazione totale di ogni futura pretesa italiana sui territori perdu

ti (surrender of rights). Proprio i reiterati tentativi di Roma di strappare qual
che sostanziale modifica di tale stato di fatto (nell'anno di tempo stabilito il 
12 luglio 1946 per la definizione dell'assetto futuro dell'ex impero coloniale 
italiano) furono all'origine dell'irrigidimento di Londra nei confronti di 
qualsiasi rivendicazione di "pace e giusta": la formula ormai usata non solo 
da Parri, De Gasperi e da quanti altri dovevano giustificare la "cobelligeran
za" e la "lotta di liberazione" (cioè la guerra civile) agli occhi dei compatrio
ti, ma anche da parte dei socialisti, sia "l'occidentale" Giuseppe Saragat, sia 
lo stesso "frontista" Pietro Nenni, che rivendicava il riconoscimento delle ex 
colonie all'Italia in nome del lavoro realizzatovi dagli italiani e delle pro
spettive di una nuova ondata emigratoria dalla penisola. 

In questa stessa ottica quando prese la parola dinanzi alla Conferenza 
dei Ventuno (Parigi, 10 agosto 1946) De Gasperi dichiarò solennemente di 
sentire tutto contro di sè, tranne la cortesia dei presenti, e di sapere di trovar
si in condizione di "imputato". In realtà egli sperava soprattutto nel sostegno 
dei Paesi latino-americani e dell'elettorato italiano negli Stati Un i ti 
d'America. Non deve però stupire che il punto di vista della Gran Bretagna 
fosse del tutto diverso rispetto alle attese italiane e che sulle decisioni di 
Londra avessero un'influenza pressoché nulla anche le decine di migliaia di 
italiani che nel corso della guerra, sia in Inghilterra, sia nelle sue colonie, 
avevano sposato manifestamente la causa della vittoria sui nazifascisti, ope
rando attivamente allo scopo. 
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Anche la richiesta di "revisione" del Trattato di Parigi - subito affaccia

ta da Nenni, come da altri autorevoli esponenti politici italiani- erano desti
nate a cadere nel vuoto e anzi a esasperare l'irritazione di Londra, impe

gnata su fronti di ben altra rilevanza (dall'India all'Estremo Oriente, 

dall'Africa al groviglio israelo-palestinese e ai molti altri teatri di crisi che 

vedevano coinvolti in primo piano interessi britannici, rispetto ai quali il 

Mediterraneo rappresentava uno scenario di seconda linea). Nel 

Mediterraneo del resto, se di "revisione" occorreva parlare questa riguarda

va il nuovo peso che vi avrebbe assunto la Spagna, realisticamente inclusa 
nell'area occidentale. Al mutamento di atteggiamento nei confronti dell'in

tera questione mediterranea in quell'ambito, verso l'Italia e i suoi problemi 

interni, Londra pervenne nell'ambito della politica di "containment" contro 

il temuto espansionismo dell'URSS, della guerra fredda e dell'attuazione 

del Piano Marshall. A quel punto Londra tornò alla concezione originaria 

della guerra affrontata nel 1939, quando l'URSS era compromessa con 

Hitler nel patto di non aggressione dell'agosto. La "guerra civile internazio

nale" - cioè una guerra per la ditCsa di taluni principi e valori, quali la 
libertà, i diritti civili - tornava di attualità per prendere le distanze da un 

alleato, quale l'URSS, rivelatosi transitorio. Né senza riflessi interni, come 
si vide a proposito del "caso Laski", dalle aspre polemiche di Churchill con

tro la "Gestapo laburista" c, infine dalla netta contrapposizione fra la con

cezione socialdemocratica dei diritti civili e del progresso economico e quel

la comunista sovietica. 
Indubbiamente, tale scelta portò coerentemente la Gran Bretagna - a 

differenza di quanto era accaduto nell'Ottocento, quando era stata fautrice 

di uno status quo a vantaggio di sistemi illiberali e reazionari (per esempio 
nell'Impero Ottomano), anche qui e là, Italia compresa, aveva incoraggiato 

l'avvento di Stati costituzionali - a sostenere l'espansione di principi liberali 

e liberistici e, quindi, a preparare lentamente mutamenti profondi di cui solo 

negli ultimi anni si sono vedute appieno le dimensioni. 

Non va infine dimenticato che tanta parte dell'atteggiamento dei suddi

ti britannici nei confronti delle richieste italiane di sconti sulle condizioni 

armistiziali si spiega anche con le durissime condizioni di vita introdotte nel 
Regno Unito dopo la pace (razionamento del pane nell'estate 1946, raziona
mento delle patate nell'estate 1947 ... ): misure indispensabili per risalire la 

china e che rendevano ingrata la memoria di chi (Italia compresa) era consi

derata, bene o male, corresponsabile della conflagrazione. 
Come considerazione conclusiva possiamo dunque affermare che, da 

qualsiasi parte la si osservi, la seconda guerra mondiale fu una catastrofe dalle 
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conseguenze rovinose per i vinti come per i vincitori, costretti a temporanee 
alleanze innaturali, poi comunque alle prese con problemi di ricostruzione 

che allungarono l'ombra del conflitto nel corso del tempo, avvelenando gli 

animi e rendendo per tutti più difficile il cammino verso una nuova più con

sapevole collaborazione internazionale: quella che oggi, lentamente, prende 
corpo nell'Unione Europea. 



IL RUOLO DELL'UNIONE SOVIETICA NELLA 

PREPARAZIONE DEL TRATTATO DI PACE CON l:ITALIA 

VITALIJ BOGDANOV 

La questione dello studio delle risoluzioni di pace e dell'ordine post-bel

lico è di grande importanza dal punto di vista dell'apprendimento ulteriore 

della nostra conoscenza della storia diplomatica della Seconda Guerra 

Mondiale, così come per la conoscenza delle caratteristiche della coalizione 

anti-hitleriana ed il significato degli intendimenti e dei programmi e degli 

obiettivi della cooperazione quali Potenze guida. 

Fin dall'inizio della cooperazione fra gli Alleati sorsero dei problemi. 

Nel corso del tempo essi si sono delineati come due diverse linee di condot

ta all'interno della coalizione anti-hitleriana, sulle questioni di principio che 

costituivano l'obiettivo della politica congiunta dei suoi membri: il carattere 

delle relazioni fra i membri della coalizione e la definizione degli scopi della 

guerra; la elaborazione dei principi su cui basare le decisioni del dopo guer

ra. Queste due linee di condotta riflettevano le differenze nell'ordine socio

politico degli stati membri della coalizione stessa. Essi si basavano su princi

pi contrastanti nei piani e nei concetti di politica estera e della loro politica 
antecedente alla coalizione. 

Stabilire relazioni alleate e creare un fronte unito di fuoco si rivelò 

essere un compito molto complicato e difficile. Il primo problema che fu 

necessario risolvere fu il coordinamento degli sforzi congiunti. Ciò nondi

meno fu anche essenziale sviluppare una chiara comprensione del caratte

re dell'ordine politico mondiale e delle vie per mantenere la sua sicurezza 
nel dopo guerra. 

Sotto queste condizioni la completa elaborazione del programma della 

risoluzione di pace in Europa e nel mondo del dopo guerra acquistò una 

sempre maggiore importanza e divenne una delle preoccupazioni principali 
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delle attività diplomatiche dell'Unione Sovietica, insieme con i passi neces

sari per rinforzare la coalizione anti-hitleriana. Per realizzare questo pro

gramma, alla fine del gennaio 1942, fu costituita una "Commissione specia

le" per i programmi per stabilire l'ordine post bellico nei paesi europei, in 

Asia ed in altre parti del mondo. Vjaceslav M. Molotov fu posto alla sua dire

zione. La Commissione rivolse la sua principale attenzione ai programmi 

che si riferivano direttamente agli interessi dell'Unione Sovietica. 

La disintegrazione del blocco fascista era già iniziata e la fine della guer

ra stava sopraggiungendo, quando la questione della conclusione di una tre

gua o di un trattato di pace divenne più acuta, i problemi riguardanti l'ordi

ne del mondo del dopo guerra richiesero nuove attività organizzative e nuove 

strutture responsabili per queste questioni. Con questo scopo, all'inizio del 

settembre 1943, fu costituita una "Commissione per i trattati di pace e per 

l'ordine del dopo guerra" nell'ambito del Commissariato del Popolo degli 

Affari esteri dell'URSS. Simultaneamente a questa Commissione ne fu costi

tuita un'altra, la "Commissione sulla risoluzione di pace". 

Un programma per risolvere i maggiori problemi internazionali fu 

annunciato da Stalin a Mosca, il 6 novembre 1943. Esso prevedeva la libera

zione dei popoli dall'oppressione nazista e la garanzia della possibilità della 

libertà dei diversi popoli di decidere la questione del loro sistema statale; una 

severa punizione dei criminali di guerra nazisti; l'instaurazione di una poli

tica ferma e di una cooperazione culturale fra le nazioni fondata sulla fidu

cia e sulla mutua assistenza. 

Mentre le Forze Armate Sovietiche invertivano la marea della Grande 

Guerra Patriottica, importanti sviluppi politico-militari si avevano nel 

Mediterraneo. In sintesi, gli Alleati, nel 1943, guadagnavano il controllo 

completo del Nord Africa ed occupavano la parte meridionale dell'Italia. 

Mussolini fu arrestato il 25 luglio e sostituito dal maresciallo Badoglio. La 

crescente resistenza degli italiani al fascismo e la battaglia di Kursk, disastro

sa per i nazisti, spinsero il Governo Badoglio a concludere, il 3 settembre, un 

armistizio con il Comando Alleato. 

~Unione Sovietica fece constatare alle nazioni occidentali la questione 

dell'inammissibilità delle loro ulteriori azioni separate in relazione ai pro

blemi della risoluzione di pace e dell'ordine post bellico e Stalin in una sua 

lettera del 22 agosto 194 3 a Roosevelt e Churchill, puntualizzò: "fino ad ora 

la situazione è stata tale che gli Stati Uniti e la Gran Bretagna hanno agito in col

lusione fra loro e l'URSS non è stata informata dei risultati di questa collusione 
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. se non come terzo osservatore passivo. Ora io dico che è impossibile accettare ulte

riormente una tale situazione." La lettera conteneva il suggerimento di "crea

re una commissione politico-militare comprendente i rappresentanti delle tre 

nazioni- Stati Uniti, Gran Bretagna ed Unione Sovietica- con lo scopo di con

siderare le richieste relative ai colloqui con i diversi governi che si allontanavano 

dalla Germania." L Unione Sovietica considerava la creazione di una tale 

Commissione come un argomento di particolare urgenza. 

È un fatto ben noto che alcuni contingenti di truppe italiane stavano 

combattendo sul fronte russo-germanico. Essi raggiunsero il Volga e presero 

parte ad azioni di combattimento in territorio sovietico. Perciò era quasi 

naturale che l'Unione Sovietica fosse non indifferente alle vie per risolvere i 

problemi italiani. In particolare, l'Unione Sovietica era interessata al rimpa

trio degli italiani così come al destino delle colonie italiane. Subito dopo la 

capitolazione dell'Italia, le autorità militari americane e britanniche tentaro

no di risolvere tutti i problemi italiani senza consultare la parte sovietica. 

Allo stesso tempo Stalin appoggiò la linea delle Potenze Occidentali 

diretta ad ottenere una resa senza condizioni dell'Italia. Concordando con le 

condizioni di un accordo di tregua, il Governo sovietico autorizzò il genera

le Eisenhower a firmare le condizioni dell'Armistizio "breve". In accordo con 

ciò, il29 settembre 1943, furono firmate, in nome dei governi dei tre paesi, le 

"condizioni lunghe". 

Anche in precedenza era stata posta la questione della costituzione di 

una Commissione politico-militare di rappresentanti degli Stati Uniti, 

dell'Urss e della Gran Bretagna che fu poi costituita alla Conferenza di 

Mosca fra il 19 ed il 30 ottobre 1943; questo organismo fu chiamato: 

Commissione Consultiva sull'Italia. 

La diplomazia sovietica dispiegò grande energia ed impetuosità duran

te i colloqui con le Potenze Occidentali sul ritiro dell'Italia dal blocco fasci

sta. I diplomatici inglesi ed americani accettarono di consultarsi con 

l'Unione Sovietica sulle condizioni per la capitolazione dell'Italia. Pur cer

cando di venire incontro alle richieste sovietiche, gli Alleati occidentali, tut

tavia mantennero una influenza incontrastata sulle questioni italiane. 

Alla vigilia della Conferenza di Mosca dei Ministri degli Esteri e prima 
dei successivi colloqui al vertice, l'Unione Sovietica come gli Stati Un i ti e la 

Gran Bretagna mostrarono chiare intenzioni di voler ben coordinare i loro 

passi internazionali. Un tale comportamento, oltre che alla firma delle condi

zioni della capitolazione dell'Italia, dette il via alla Dichiarazione dei tre capi 
di stato nel riconoscere all'Italia la cobelligeranza firmata il 13 ottobre 1943. 



54 VITALI/ BOGDANOV 

Alla loro prima riunione a Mosca i Ministri degli Esteri adottarono un 

numero notevole di documenti di carattere generale inclusa la Dichiarazione 

sull'Italia. Essa stabiliva che "la linea di condotta degli Alleati verso l'Italia 

dovrebbe essere basata sul seguente principio: il fascismo e la sua fatale influenza 

e conseguenze devono essere annientati; al popolo italiano deve essere data una 

opportunità di costruire un governo ed altre istituzioni ed entt~ basati su principi 

democratici". La Dichiarazione sull'Italia fu di grande importanza, perché 

essa sottolineava il principio della "discussione" con i precedenti nemici e 
definiva il termine "resa senza condizioni". 

La Commissione Consultiva Europea dei rappresentanti delle tre poten

ze fu costituita per discutere i problemi europei connessi con la fine della 

guerra e per elaborare raccomandazioni congiunte. Essa risiedeva a Londra. 

La Conferenza di Mosca dei tre Ministri degli Esteri influenzò grande
mente gli ulteriori sviluppi della cooperazione degli stati membri della coa
lizione anti-hitleriana. Le decisioni della Conferenza fornirono posizioni di 

principio agli stati vincitori per risolvere i problemi sia dei singoli paesi sia 

dell'ordine del mondo del dopo guerra. Nel corso della Conferenza i suoi 

partecipanti ebbero anche l'opportunità di lavorare a più stretto contatto con 

i punti di vista di ognuno, di conoscere l'origine e l'essenza delle contraddi
zioni, di toccare qualche questione concreta delle linee di condotta attuale 
ed anche, più in generale, di prendere conoscenza dei numerosi altri pro

blemi in atto. 
I partecipanti alla Conferenza di Teheran presero in considerazione 

solamente qualche problema relativo all'ordine del mondo del dopo guerrra. 

Nonostante gli interessi contrastanti dei paesi presenti alla Conferenza 
anche in questo stadio della guerra furono fatti alcuni tentativi per arrivare 

ad una comprensione della via e dei mezzi per mantenere la pace dopo la vit
toria dell'alleanza anti-hitleriana. A Teheran la parte sovietica non fece nes
suna proposta concreta sull'assetto del dopo guerra. 

Gli Stati Uniti e la Gran Bretagna consideravano che il principale risul

tato della loro linea di condotta in Italia era di preservare il loro controllo 
sulla vita sociale e sul lavoro del Governo italiano. L.U nione Sovietica si 

oppose ad una tale linea di condotta e fece del suo meglio per condurre le 
forze di sinistra a prendere parte alla vita sociale del paese. In Italia gli Stati 

Uniti e la Gran Bretagna stabilirono uno stretto controllo su tutte le sfere 
della vita politica, sociale ed economica della parte meridionale del paese 
occupata dalle truppe anglo-americane. l:amministrazione militare alleata 
cercava di limitare la crescente influenza delle forze di sinistra, specialmente 
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quella del Partito Comunista Italiano. Ciò che si può spiegare facilmente. 

I:amministrazione Militare Alleata e la Commissione Militare Alleata di 

Controllo organizzarono il trasferimento all'estero di risorse critiche e di 

apparecchiature di valore; requisirono anche industrie che potevano compe

tere con quelle similari americane e britanniche. Il Segretario Generale del 
Ministero degli Esteri italiano aveva tutti i motivi per dichiarare, il 9 gennaio 
1944, nei suoi colloqui con il Sostituto Commissario del Popolo per gli Mfari 
Esteri dell'Unione Sovietica, che l'Italia stava passando attraverso "una com
pleta crisi politica, economica e spirituale, che è più spesso aggravata che non alle
viata dall'occupazione alleata". 

Preoccupandosi di restaurare un'indipendenza nazionale, la dirigenza 
italiana propose di stabilire dirette relazioni fra l'Italia e l'Unione Sovietica. 

L 11 marzo 1944 il Governo sovietico riallacciò le relazioni con l'Italia. Il 19 
marzo, l'Unione Sovietica sollevò davanti agli Stati Uniti ed alla Gran 
Bretagna la questione delle necessità di modifiche immediate della composi
zione del Governo Badoglio in modo da farvi partecipare tutte le forze poli

tiche che in Italia erano pronte a combattere contro Hitler e Mussolini. 

Come risultato dello scambio di opinioni fra i rappresentanti russo, america

no e britannico, la Commissione Consultiva sull'Italia propose che fosse 
costituito un governo che potesse rappresentare tutti i partiti anti-fascisti. Il 
nuovo Governo Badoglio fu costituito il 21 aprile. 

Dopo la liberazione di Roma, l'Unione Sovietica, gli Stati Uniti e la 

Gran Bretagna sanzionarono la costituzione di un nuovo Governo italiano 

con la partecipazione di rappresentanze di tutti i partiti membri del C.L.N., 

sotto la guida di Ivanoe Bonomi. Questo governo, a sua volta, contribuì ad 

allargare la partecipazione dell'Italia alla guerra contro la Germania, ad una 
maggiore cooperazione itala-sovietica, un riflesso della quale si ebbe con la 

decisione presa il25 ottobre dal Governo sovietico di stabilire relazioni diplo
matiche complete con l'Italia. 

La torcia della guerra che era stata accesa da Hitler pochi anni prima in 
Berlino, all'inizio del 1945, stava per estinguersi; la situazione generale in 

Europa era ora favorevole ad uno stabilimento della pace. 

Per Stalin era questo l'aspetto della guerra che era stato strettamente asso
ciato alle lunghe attese, alle ,speranze, alle delusioni, ai sospetti, alla diffiden

za ed ancora alle speranze. Stalin capì che Gran Bretagna e Stati Uniti agiva

no nella maggior parte dei casi concordemente, rappresentando interessi 

comuni occidentali. Ma egli considerava che la situazione di paese che aveva 
sostenuto il maggior peso della guerra gli desse il diritto di occupare un posto 
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particolare nella coalizione anti-hitleriana e nel processo di stabilimento della 

pace del dopo guerra. Reclamando gli interessi del suo paese, Stalin mostrò i 

suoi lati peggiori mostrandosi crudele, un politico alieno da compromessi e 

che godeva di una stima universale fra i suoi partners occidentali. 

La politica estera sovietica era nelle mani di un solo uomo, le mani di 

Stalin. Egli gestì con successo la partecipazione dell'URSS alla guerra ed alla 

coalizione anti-hitleriana nei campi della diplomazia e della politica estera. 

La Conferenza di Crimea (Yalta, 4-11 febbraio 1945) dei Capi 

dell'Unione Sovietica, degli Stati Uniti e della Gran Bretagna, divenne il cul

mine e la vetta della cooperazione fra gli stati membri della coalizione anti

hitleriana. I principi della diplomazia di Stalin erano appoggiati in modo 

convincente, dalla crescente avanzata dell'Armata Rossa. 

Differente era l'interpretazione delle previsioni generali sulla Dichiara

zione sulla liberazione dell'Europa che fu adottata in Crimea e prevedeva lo 

stabilimento di un ordine legale internazionale e istituzioni democratiche a 

scelta dei singoli popoli. 

I: Unione Sovietica sorpassò le proposte delle due potenze occidentali: lo 

scopo di Stalin era quello di stabilire un modello di socialismo sovietico nei 

paesi dell'Europa orientale e di includerli nella sfera d'influenza sovietica. I 

leaders americano e sovietico consideravano inevitabile assicurare all'Unione 

Sovietica una sfera d'influenza nell'Europa Centrale ed Orientale, ma non 

volevano offrire la possibilità al regime comunista di arrivare al potere nella 

regione. Ciò spiega la loro riluttanza a lasciare che l'Unione Sovietica assu

messe un ruolo attivo nelle decisioni della questione italiana. Senza dubbio 

non tutte le contraddizioni poterono essere superate mediante colloqui 

diplomatici; la fine della guerra in Europa rinforzò il regime di Stalin ed il 

suo desiderio di consolidare la sfera della sua influenza. In risposta, gli avvo

cati della linea di condotta contraria, dalla loro posizione di forza, intensifi

carono la loro controreazione. Il mondo cominciò a cadere nell'epoca della 

Guerra Fredda. 

I: arrivo della pace in Europa trovò che le Potenze vittoriose erano agita

te da serie contraddizioni sulla forma che il mondo pacificato dovesse avere. 

Sulle coste dell'Adriatico, esisteva una tensione nella Venezia Giulia. Nel 

maggio 1945 le forze jugoslave avevano assunto il controllo di Trieste e di 

molti dei suoi dintorni. Solo di fronte ad un ultimatum del Comandante 

alleato, le forze jugoslave si ritirarono, consentendo alle truppe alleate di 

entrare, in parte, nella zona. Questo problema fece sorgere forti contrasti fra 
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la Jugoslavia e l'Italia. I.:Unione Sovietica riteneva che le potenze occidenta

li volessero trasformare Trieste in una base navale. Ecco perché essa pensava 

di trasferire la Venezia Giulia con Trieste alla Jugoslavia. Allo scopo di rag

giungere una decisione concordata, l'Unione Sovietica propose di dichiarare 

il territorio di Trieste una zona neutrale e demilitarizzata. 

Tutti i leaders alleati concordavano sul fatto che decisioni simili al model

lo adottato a Versailles sulle risoluzioni di pace non dovessero essere copiate. 

Alla Conferenza di Potsdam, nel 1945, fu concordato che qualsiasi tipo di 

conferenza di pace si fosse scelta essa sarebbe stata ritardata fino a quando 

non fosse stato raggiunto un accordo preliminare fra le Grandi Potenze; e si 

decise che, nel frattempo, i Ministri degli Esteri degli Stati Uniti, della Gran 

Bretagna e dell'Unione Sovietica, assieme a quelli di Francia e Cina, si incon

trassero. I trattati messi a punto, provvisoriamente, dai Ministri degli Esteri 

e dai rispettivi governi dovevano essere sottoposti ad esame, in accordo con le 

decisioni della Conferenza di Potsdam. Il primo incontro dell'FMC delle 

cinque potenze si svolse a Londra fra l'l l settembre ed il 2 ottobre 1945. In 

testa all'agenda vi erano le questioni riguardanti l'Italia. Non vi è dubbio che 

l'Unione Sovietica supportava gli ideali di pace con l'Italia, ma sia le potenze 

occidentali che l'URSS volevano risolvere i diversi problemi esistenti in pro

prio favore. I punti principali di controversia erano la Venezia Giulia, le colo

nie africane dell'Italia e le riparazioni di guerra. Gli Stati Uniti e la Gran 

Bretagna si opponevano all'Unione Sovietica su tutti questi punti. Un accor

do sperimentale fu raggiunto solo sull'invio di esperti per analizzare le linee 

etniche in Venezia Giulia e nel consegnare le colonie italiane all'Ammi

nistrazione fiduciaria della Nazioni Unite, in termini ancora da specificare. 

Una conferenza dei ministri rappresentanti dei tre principali stati dell'FMC 

(Stati Uniti, Gran Bretagna e Unione Sovietica) si tenne a Mosca dall 0 al27 

dicembre 1945. Sebbene in questa Conferenza non fossero discusse specifi

che questioni relative all'Italia, è importante notare che in essa fu messa a 

punto ed accettata una formula che consentiva di fissare le procedure per 

negoziare i trattati di pace. I termini preliminari per uno stato europeo scon

fitto sarebbero stati elaborati solo da quei membri del Consiglio i cui governi 
avessero firmato l'armistizio con quello stato. Questi termini sarebbero poi 
stati sottoposti ad una Conferenza, con la partecipazione di tutti gli stati 

membri delle Nazioni Unite che avessero attivamente condotto la guerra con 

sostanziali forze militari contro gli stati europei nemici. Lo "stato sconfitto" 
avrebbe potuto assistere a questa conferenza. Successivamente, le raccoman
dazioni formulate nella conferenza sarebbero state inviate ai cinque membri 



58 VITALIJ BOGDA:"--OV 

dell'FMC ed il Consiglio avrebbe stabilito i termini finali del Trattato. Lin

contro si chiuse con tutti i partecipanti apparentemente ottimisti. Essi preve

devano che i trattati sarebbero stati pronti per essere presentati ad una con

ferenza da tenersi entro il l 0 maggio 1946. 
Lottimismo era, peraltro, molto ingiustificato. Nel gennaio 1946, men

tre il Consiglio di Sicurezza e l'Assemblea Generale delle Nazioni Unite si 
riunivano a Londra, i Sostituti Ministri degli Esteri degli Stati Uniti, della 
Gran Bretagna, dell'Unione Sovietica e della Francia, che partecipava anco
ra alla discussione delle questioni europee, si incontravano nella stessa città 
per iniziare la stesura della bozza del testo dei trattati di pace. Le posizioni 

delle parti sulla Venezia Giulia, sulle colonie e sulle riparazioni di guerra ita
liane all'Unione Sovietica rimasero esattamente quelle che erano state nel 

precedente mese di settembre. Nel frattempo, nelle sessioni delle Nazioni 
Unite, fra il l O gennaio ed il 16 febbraio, sorsero altri motivi di contrasto. Il 
dibattito su queste questioni inasprì le relazioni fra le Grandi Potenze e ral
lentò ancora di più ogni progresso che i Sostituti Ministri degli Esteri avreb
bero potuto fare sulla bozza dci trattati. 

Dal 25 aprile al 16 maggio 1946, l'FMC si incontrò ancora una volta, a 
Parigi. Non riuscendo a fare nessun significativo progresso, i Ministri si 

aggiornarono e si incontrarono, di nuovo, nella stessa città, fra il 15 giugno 
ed il 12 luglio. Alla fine, nel secondo turno di colloqui, il ghiaccio cominciò 
a sciogliersi. Le parti si avvicinarono l'una all'altra su ognuno degli argo
menti in discussione del trattato italiano. Furono raggiunte delle soluzioni di 
compromesso e, quindi, era giunto il momento di tenere una Conferenza su 
larga scala per prendere in considerazione le bozze dei trattati di pace. 

Durante la Conferenza di Pace di Parigi, con riferimento alla Venezia 

Giulia, la Delegazione jugoslava richiese che essa le fosse interamente asse
gnata. Non riuscendo ad ottenere una tale decisione, la Delegazione lasciò la 
Conferenza. Le rimanenti venti delegazioni, alla fine, approvarono le bozze 
di base, ma con la raccomandazione di apportarvi 94 modifiche. 

Riunendosi a Washington, fra il 4 novembre ed il 12 dicembre 1946, 
l'FMC discusse queste proposte di modifica. Alla fine furono concordati i 
testi dei trattati che ristabilivano le condizioni di pace con l'Italia e con gli 
altri paesi (Bulgaria, Ungheria, Finlandia e Romania) e tutti i Trattati furo

no firmati, in forma ufficiale, nel febbraio 1947 a Parigi, dai rappresentanti 
degli stati interessati e dalle Potenze vittoriose. 

Durante gli anni di attività della coalizione anti-hitleriana, l'ambizione 
geo-politica e le contraddizioni ideologiche fra l'Unione Sovietica e le demo
crazie occidentali si mantenne su bassi livelli (ma non scomparve), perché la 



IL RUOLO DELL'URSS NELLA PREI',\1"\ZIONE DEL TRATTATO DI PACE CON L'ITALIA 59 

priorità maggiore era quella di sconfiggere il comune nemico. Ma, subito 
dopo la sconfitta del III Reich, si ebbe una drastica svolta nelle relazioni 

internazionali, direttamente connesse con i risultati della guerra, che carat
terizzò il 1945. Sul proscenio apparvero le contraddizioni fra le democrazie 
occidentali cd il modello totalitaristico sovietico che, nel cor_?o del tempo, 

prese la forma della Guerra Fredda. Si può ritenere che tutte e due le parti 

contrapposte agirono nella migliore maniera, poiché la cooperazione rag

giunta durante la guerra aveva creato le condizioni necessarie per risolvere i 

problemi sorti a livello globale nel periodo del dopo guerra. L Unione 

Sovietica riuscì a sfruttare in suo favore la elevata autorità morale sovietica 
che aveva ottenuto durante gli anni di guerra, allo scopo di consolidare le 
forze che amavano la pace. 

Gli Stati Uniti e gli altri paesi occidentali, accecati dall'anticomunismo, 

vedevano le "mani di Mosca" in tutti i movimenti di Liberazione (crescente 

influenza delle forze della sinistra, nei primi anni del dopo guerra, per esem

pio, in Italia; lotta dei popoli coloniali per la liberazione; manifestazioni con

tro la diplomazia nucleare; ecc.). Molti fattori vi contribuirono; fra gli altri: 
l'aspirazione dell'Unione Sovietica a stabilire regimi pro-sovietici nell'Euro

pa orientale; i tentativi dei paesi occidentali di accettare unilateralmente la 
resa delle truppe tedesche in Italia; la morte di Roosevelt; la inattesa cessa

zione delle consegne di materiali all'Unione Sovietica e così via. 

Ciononostante, non dobbiamo sminuire gli aspetti positivi delle siste

mazioni post-belliche, i cui principi furono elaborati con l'aiuto dell'Unione 

Sovietica. I principi delle relazioni fra gli Stati, messi a punto nel corso delle 
numerose conferenze internazionali che si tennero in quel periodo, diven

nero una componente del sistema di valori del genere umano, compresi 
quelli come la libertà, la giustizia e la pace stabile. 





PARTE II 

GLI ASPETTI TERRITORIALI 
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I territori perduti dall'Italia in seguito alla guerra. 





IL TRATTATO FRANCO-ITALIANO DEL 1947 

ED IL CONFINE OCCIDENTALE 

JEAN LOUIS MOURRUT 

Nel corso del precedente colloquio dedicato all'Italia in guerra, avevamo 

descritto il ricongiungimento di Tenda e di Briga alla Francia e avevamo attri
buito la paternità dell'idea al generale de Gaulle. (l) Di ciò, siamo più che mai 

convinti. Ma, il generale de Gaulle lascia il governo il 20 giugno 1946, nel 
periodo stesso in cui vengono definite le modalità del futuro trattato franco
italiano. È necessario dunque spingere oltre la nostra analisi. Il trattato viene 
firmato soltanto un anno più tardi e la sua ratifica avviene solo nel settembre 
1947. È il governo di Pau! Ramadier che porta a termine le operazioni. 

Come spiegare l'atto, nell947, al ricongiungimento alla Francia di par

ticelle del territorio nazionale italiano? Eviteremo subito la pista "etnografi

ca" che consiste nel considerare gli abitanti dei comuni annessi, francesi con
segnati ingiustamente all'Italia. 

Rimangono, per semplificare, tre domande: 
l. Rappresenta il recupero di particelle del territorio nazionale italiano una 

posta geostrategica così fondamentalmente da giustificare un tale accani
mento nel rccuperarle? 

2. Trattasi di soddistàre un pregiudizio anti-italiano provato dall'opinione 

pubblica francese, dal generale dc Gaulle e dai suoi successori, i quali 
rimangono aggrappati a tale rivendicazione dopo la sua uscita di scena? 

3. Infine, non si tratta piuttosto per la Francia, nel contesto del dopoguerra, di 
un'occasione per tentare di ritrovare la sua collocazione nella corte dei grandi? 

Il carattere militare: un'illusione. 

Torniamo indietro rispetto agli eventi militari nelle Alpi nel 1945. (2) Le 

operazioni sui passi del piccolo San Bernardo, del Moncenisio (operazione 

Izard), di Larche (operazione Laure) e sul massiccio dell'Aution (operazione 
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Canard), portarono a fiaschi disastrosi. (3) Il nemico appostato sulle alture, 

controlla le creste dalle quali può agevolmente respingere gli assalti francesi 

provenienti dalle vallate. Bisogna attendere l'evacuazione di tali postazioni da 

parte degli itala-tedeschi, alla fine del mese di aprile 1945, per vedere final

mente le truppe francesi controllare i passi. Ora, è noto, il confine del1860 (e 

del 1940), non segue la linea delle creste lungo tutto il proprio percorso e 

lascia sussistere delle enclave italiane in territorio francese. Quella principale 

era costituita dai comuni di Briga e di Tenda. Il territorio comunale di que

st'ultima permetteva, in particolare, di prendere alle spalle attraverso le altu

re, la fortezza naturale costituita dal massiccio dell'Aution situato in territorio 

francese. Gli ufficiali del Genio italiano ben lo sapevano. Infatti, prima della 

guerra, avevano stabilito sulle alture circostanti il massiccio del Mercantour, 

fortificazioni di calcestruzzo da cui le artiglierie dominavano numerose forti

ficazioni francesi installate più giù a causa del tracciato del confine. 

Sicché, dal punto di vista francese, il recupero delle enclave viene piena

mente giustificato da ragioni tattiche, però soltanto tattiche. Ma, tali esigen
ze sono ancora all'ordine del giorno nel momento in cui viene elaborato il 

trattato? Temono i francesi una nuova aggressione proveniente dall'Italia? 

Naturalmente la risposta è negativa. 

Ben altre preoccupazioni e di ben altra importanza preoccupano gli 

Stati maggiori e i politici. Non c'è dubbio che, per ritrovare il suo rango, la 

Francia debba disporre di uno strumento difensivo adeguato alle proprie 

ambizioni. Anche se, come scriveva il generale Delmas: "La potenza militare 

è soltanto uno dei mezzi di cui dispone lo Stato per imporre la propria volontà 

sullo scacchiere mondiale, grazie alla dimostrazione o alla forza delle sue armi; 

anche se bisogna disporre di tale forza, concepirla e adattarla alle circostanze". ( 4) 

Mentre era ancora in carica ed era presidente del Comitato di difesa 

nazionale, il generale de Gaulle aveva precisato le sue grandi opzioni in 

materia di difesa. Ma, dopo la sua uscita di scena, il dibattito di fondo che 

impegna gli Stati maggiori si invelenisce rapidamente; due teorie belliche si 

confrontano. Quella del Capo della Francia Libera che prevede di disporre di 
una capacità di intervento modesta, ma molto rapida, in grado di spegnere 

immediatamente ogni nuovo focolaio di guerra. Di avviso contrario lo Stato 

Maggiore dell'Aeronautica che è favorevole ad una guerra totale, nella quale 

la potenza militare francese debba poggiare principalmente sull'arma aerea. 
Ma il problema è un altro. La ricostruzione dello strumento difensivo è 

legata ad altre realtà: il riassestamento economico, l'atteggiamento degli 
alleati e l'avvenire dell'Impero, in seguito Unione Francese. In una nota del 
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14 dicembre 1946, lo Stato Maggiore Generale della Difesa N azionale 
(E.M.G.D.N.) annota: 

"Attualmente e per un tempo indeterminato risulta impossibile alle nostre 

forze armate assicurare con i propri mezzi la sicurezza esterna dell'Unione Fran

cese; saremo praticamente disarmati, in particolar modo, se scoppiasse un conflitto 

in Europa. La sicurezza esterna francese poggia su una possibilità, il mantenimento 

della pace, realizzato al tempo stesso grazie all'equilibrio delle forze non francesi e 

all'opera della nostra democrazia. È necessario che tale situazione duri il tempo suf 

ficiente alla ricostruzione della nostra economia, condizione prima di uno sforzo di 

riarmo e di ricostruzione delle nostre forze armate." (S) Tale testo interpreta chia

ramente l'impatto del ritardo del riassestamento industriale sul riarmo degli 
eserciti francesi. Dopo il periodo di euforia del maggio 1945, politici e militari 
si 'trovano dunque a confrontarsi con una realtà molto meno esaltante. 

L esercito francese è in corso di ricostituzione ed è dipendente dall'aiuto 
alleato per quanto riguarda la maggior parte dei suoi armamenti ed equi
paggiamenti. Tanto più che le fabbriche di armamenti sono alle prese con 

vari tipi di problemi: l'invecchiamento degli impianti, la penuria finanziaria 

la quale costringe varie fabbriche che lavorano per la difesa a dedicare fino al 
38% della propria produzione alle ordinazioni del settore civile. Per loro è 

anche necessario recuperare il ritardo accumulato, durante l'occupazione, (G) 

dai propri uffici studi. A tutto ciò si somma un clima sociale teso. La produ
zione di armamenti e equipaggiamenti delle forze armate francesi ne vengo
no dunque alquanto ritardati. In materia di difesa, il riarmo risulta una delle 
maggiori sfide che deve raccogliere il governo francese dal 1946 al 1949: 

Riguardo all'Impero, Juin "l'Africano" in persona scrive, in un prome

moria datato 13 giugno 1946: 
"Sono le posizioni geografiche occupate dall'Unione francese le quali, in que

sto momento e per lunghi anni, costituiscono il principale atout della Francia sul 

piano mondiale, molto più debole delle sue possibilità economiche e demografiche. 

La Francia trae da una tale situazione la certezza quasi assoluta di venire 

trascinata nei conflitti mondiali a venire, ma anche la possibilità di far valere il 

suo concorso ovunque si affermi la sua presenza e, in guerra, di poterforse soprav

vivere alla sorte di un'unica battaglia".(?) 

Llmpero costituisce dunque un atout essenziale ma anche una impor
tante fonte di potenziali conflitti. Qualche esempio: nel maggio 1945, avven
gono le sommosse di Sétif, in Algeria. Lo stesso anno, i britannici cominciano 
a manovrare in Siria e nel Libano allo scopo di eliminare la Francia dalla 
scena mediorientale. In Indocina, infine, ci sono i fatti di Hanoi. Due anni 
più tardi toccherà al Madagascar. 
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Se, nell'attesa che venga ricostruita la sua potenza militare, la Francia 

deve ancora aspettare la propria salvezza dall'Impero, la sua salvaguardia 

diventa una delle più importanti missioni delle sue Forze Armate. Infatti, 

questa è la rotta che dà loro Juin nella primavera del 1946, con l'accordo del 

governo. Finalmente, dopo l'uscita di scena del generale de Gaulle, il quale 

aveva dato l'avvio alla ricostituzione di un esercito francese come segno della 

ritrovata potenza francese, i governi che si succedono si vedono obbligati a 

ridimensionare le sue ambizioni. Lesercito attraverso una grave crisi morale, 

i suoi effettivi vengono riportati da l 300 000 uomini nel giugno del 1945 a 
460 000 nel giugno del 1946. (S) 

Da tali problemi e dalle soluzioni che vi vengono momentaneamente 

apportate, derivano le grandi missioni affidate alle Forze Armate francesi nel 

1946: 

occupazione francese in Germania e in Austria; 

ripristino della sovranità francese in Indocina; 

mantenimento della pace nell'Impero; 

eventuale partecipazione alla Sicurezza collettiva nell'ambito delle 

Nazioni Unite; 
addestramento dei coscritti. (9) 

In poche parole, dell'Italia e di un eventuale pericolo proveniente da 

quella parte non si parla affatto. La Germania e l'Impero sono all'origine 

delle maggiori preoccupazioni militari francesi. 

Un trattato anti-italiano? 

Se le motivazioni dell'atteggiamento francese non possono trovare giusti

ficazioni nel campo della difesa, potremmo forse ritrovare la loro origine 

nella volontà francese di punire l'Italia. È la tesi che sembra più plausibile se si 

considera lo stato d'animo dei francesi di quell'epoca nei confronti dell'Italia. 

Ecco, a titolo di esempio, quello che scriveva a proposito dell'Italia, da 

Casablanca, nel 1945, un ufficiale generale in pensione in un'opera intitola

ta: Come si rifà la carta dell'Europa (tutto un programma!): 
"Il confine delle Alpi lascia in possesso dell'Italia il passo di Tenda, ossia il 

principale sbocco del Piemonte italiano verso la nostra costa mediterranea. 

Inoltre, il Roia, torrente costiero che scende dal passo di Tenda, intacca su 
una ventina di chilometri il territorio francese per ritornare in territorio italiano 

fino alla sua foce a Ventimiglia. 
Si impone dunque una rettifica in modo da lasciare alla Francia la totalità 

dei bacini costieri del Tilr e del Roia. 
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Tale rettifica dovrà figurare tra le clausole del prossimo trattato di pace con 

l'Italia vinta, non come riparazione, peraltro infima, per il danno causato dalla 

sua aggressione ma come correzione di un errore geografico e come misura di 
semplice equità". (IO) 

Tali parole esprimono l'opinione di una parte della popolazione france

se nei confronti dell'Italia. Fanno parte di un florilegio costituitosi durante la 

guerra e nel quale il francese attinge per stigmatizzare, alla rinfusa, il gusto 

degli italiani per le belle divise, la loro mancanza di combattività e la parte

cipazione della loro Aviazione al mitragliamento delle colonne dei profughi 

nel 1940. Seppure ingiusto, tale modo di vedere rimane rappresentativo di 

una parte dell'opinione francese. Ma si può dire con ciò che il governo fran

cese abbia fondato la sua politica italiana su tali basi? Certamente no. 

Difatti, 1'8 settembre 1943, il Comitato di Difesa Nazionale adotta l'idea 

del generale de Gaulle di rettificare il confine a spese dell'Italia; (Il} esso è 

stato spesso diviso, alla pari di Clipperton, per essersi aggrappato al recupe

ro di territori minuscoli. Ricordiamo a questo proposito la riflessione di 

Georges Bidault che scriveva nelle sue memorie: 

"Dopo il 'Clippertonismo'! degli oceani, ecco suo fratello il 'Chabertonismo' 
delle montagne". (IZ) 

Allusione alla frase pronunciata dal Generale nella quale egli affermava 

che dopo la rettifica dei confini i cannoni del Chaberton non avrebbero mai 

più minacciato la Francia. 

Sono state trovate in tale atteggiamento delle origini militari. Charles de 

Gaulle è un ufficiale, ex professore di storia a Saint-Cyr, diplomato alla Scuola 

di Guerra, sarebbe seducente spiegare la volontà del Generale di annettere 

Tenda e Briga con un riflesso da professore di tattica. La nozione di "confini 

naturali" che è sottintesa nella rivendicazione è una eredità della Rivoluzione 

alla quale egli si riferisce spesso. Se ne trovano tracce nei testi che servono all'i

struzione allorquando il giovane Charles de Gaulle entra a Saint-Cyr. 

Tuttavia, un attento esame dei suoi scritti pubblicati tra le due guerre 

non lascia apparire la chiara volontà di rettificare il confine tra i due stati. 

Niente in "Le fil de l'épée", niente nemmeno nei suoi articoli pubblicati in 
seguito sotto il titolo "Trois études". Soltanto un paragrafo di "Vers l'armée de 
métier" tratta tale argomento: 

"Senza dubbio, infine, dopo aver così spesso provato ad arbitrare l'Italia, 

potremmo almeno concludere nel sud est la nostra unità nazionale e convince
re il Piemonte, un tempo 'portiere delle Alpi' a restituire le chiavi delle nostre 
montagne". 0 3) 
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La sua grande preoccupazione non è l'Italia, è altrove, al confine del 

Nord-Est quella "via spalancata aperta alle invasioni" quella "ingiustizia" 
della natura ossessiona già l'ex combattente del 14-18 e il professore di storia. 

Sarebbe dunque diventato anti-italiano il Generale dopo la pugnalata 
alla schiena? Le parole che pronuncia nei confronti dell'Italia tra il 1943 e il 

gennaio 1946 dimostrano il contrario. Già, ad Aiaccio, 1'8 ottobre 1943, egli 

si esprime in questi termini: 

"Si può pensare che, una volta ottenuta la vittoria e reintegrata la giustizia, 
la Francia di domani si vorrà irrigidire in un atteggiamento di rancore nei con
fronti di un popolo a lungo traviato ma che niente di fondamentale dovrebbe 

separare da noi? No, certo e lo dico di proposito qui stesso". 0 4) 

Poi, durante una conferenza stampa il25 gennaio 1945, a Parigi: 

"Noi abbiamo qualche ragione di lamentarci di ciò che ha fatto l'Italia nei 
confronti della Francia. Ma poi noi guardiamo all'avvenire e crediamo che un 
giorno o l'altro la Francia e l'Italia saranno destinate a ritrovare relazioni deci
samente cordiali ed a cooperare l'una con l'altra per il bene dell'umanità, in par
ticolare nel bacino del Mediterraneo. Però, al momento, ci sono alcuni problemi 

da regolare". (!)) 

Si tratta, naturalmente, della firma di un Trattato di Pace tra i due paesi 

e della correzione del confine. Dc Gaulle non è anti-italiano. Raccomanda 

addirittura una rapida riconciliazione tra i due stati allo scopo di iniziare al 

più presto una politica di cooperazione. Tuttavia, egli sostiene allo stesso 

tempo la rivendicazione confinaria. (!G) 

Sicché, prima del gennaio 1946, la rivendicazione confinaria si gioca tra 

una popolazione che aspetta un segno della vittoria francese sull'Italia e un 

capo di governo che ha fretta di dare tale segno per poter iniziare un altro 

tipo di rapporti col suo vicino transalpino. Ma allora, come mai, in tali con

dizioni, i governi successivi di cui si sa che non tutti apprezzano la politica o 

le idee del Generale hanno proseguito nella stessa direzione? 

Il trattato: un attributo di potenza per la Francia. 

Il campo dei negoziati era già stato preparato con una serie di incontri 

ufficiosi o ufficiali tra i rappresentanti della Francia e quelli dell'Italia.(!?) Al 

doppio, addirittura al triplo, linguaggio del1945, segue una linea di condot

ta abbastanza chiara: la Francia è pronta a compromessi ma non cederà sulla 

rettifica del confine. 

Da parte francese la personalità di Georges Bidault domina il negozia
to. Egli è ministro degli Affari Esteri dal1945 al1948, con un interruzione di 
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due mesi sotto il governo Blu m (dal dicembre 1946 al gennaio 194 7). N e i 

confronti del Generale e dei membri del Comitato Francese di Liberazione 

Nazionale, egli si è molte volte posto come rappresentante di una politica di 

benevolenza nei confronti dell'Italia. Egli mantiene tale atteggiamento 

durante tutte le conferenze preliminari alla firma del trattato. 

Ma il trattato possiede un retroscena che è interessante quanto il nego

ziato stesso. l:esempio del mese di febbraio 1946 permette di mettere in evi

denza i meccanismi della partita che si gioca tra l'Italia, la Francia e gli 

Alleati. Anche se i trattati non sono né pronti né firmati, il governo Gouin 

reitera le sue rivendicazioni territoriali e firma persino un accordo commer

ciale con l'Italia. Come conseguenza, si prevede l'arrivo in Francia di 200 000 

lavoratori italiani. Mentre gli italiani si irrigidiscono quando vengono a 

conoscenza delle pretese francesi, sono gli Alleati quelli che attuano una 

politica di appeasement nei confronti dell'Italia, per la quale essi propongono 

una più ampia autonomia. La posizione dei Sovietici si può riassumere con 

una riflessione di Stalin: 

"Ne/1940, essa (la Francia) non si è battuta; nel1945, come la Polonia, essa 

ha soltanto un governo provvisorio e tutt'al più qualche divisione in condizione 

difunzionare". (IS) 

La Francia sarebbe dunque un'altra Polonia! Molotov, a parte i punti che 

sembrano importanti per il suo governo, favorisce regolarmente il punto di 

vista italiano. Si capisce che, in tali condizioni, i francesi potessero parlare 

solo a "mezza voce". Tanto più che la Francia deve dare dei pegni agli Stati 

Uniti con i quali è in lite a proposito della Germania. 0 9) 

Nel maggio 1946, il rappresentante alla Conferenza dei Quattro fa 

mostra, anche egli, di moderazione. Allo scopo di non cedere sulla rettifica 

del confine, egli appoggia l'idea di lasciare all'Italia l'amministrazione delle 

sue ex colonie. 

Dal 17 maggio 1946, viene elaborato il trattato vero e proprio. Il proble

ma di Tenda e di Briga, messo in discussione il 20 giugno, viene affrontato 

solamente una settimana più tardi, avendo Molotov dato la precedenza ad 

altre questioni. Gli Italiani argomentano che il passaggio alla Francia delle 
centrali idroelettriche del Roia priverebbe di elettricità una parte dei comuni 
delle valli italiane confinanti. Finalmente, il 27 giugno, Molotov, presidente 

della seduta, annuncia che le rivendicazioni francesi sono accettabili, previa 

l'esecuzione della promessa fatta da Georgcs Bidault di concludere con 
l'Italia un trattato speciale concernente la ripartizione dell'energia elettrica 

prodotta nella valle del Roia. Ma è soltanto il 27 agosto, con 15 voti a favore 
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e 5 astensioni che l'articolo concernente la rettifica del confine viene accetta
to per il testo del trattato. (21J) La conferenza si conclude il 15 ottobre, non 

senza che Bidault abbia, a più riprese, proclamata la volontà di moderazio
ne della Francia nei confronti dell'Italia. 

In questa questione, la Francia recita una parte importante; non tanto a 

causa dell'estensione dei territori rivendicati, ma per ciò che la loro annes

sione può rappresentare per essa. È ciò che esprime molto chiaramente 

Georges Bidault quando dice: 

"Le rettifiche del confine intorno ai passi, risultato dei vecchi corsi di tattica 

alla Scuola di guerra, non mi hanno mai ispirato molto zelo. 

Ma ho già dichiarato che, quando le decisioni vengono prese al livello più 
alto, come si dice, un ettaro merita la stessa attenzione e la stessa insistenza di una 
provincia". (2!) 

Dopo l'euforia della vittoria- dal 1946 e soprattutto nel 1947- i france

si sono posti davanti ai loro problemi: il paese è rovinato, disorganizzato. 

Come fargli ritrovare il suo rango nel concerto delle nazioni? 

Sotto il peso di Washington, i vari governi che si succedono in Francia 

sono impotenti: tra il 1945 e il 1947, la Francia è una "non potenza". È 
costretta tra la tutela americana in Europa, l'opportunità di dare un segnale 

di potenza e la volontà dei suoi dirigenti di stringere legami con l'Italia. 

Mentre si preparava il trattato, il generale de Gaulle aveva invocato la pro

spettiva di una unione doganale con l'Italia. L'accordo sulla ripartizione del

l'energia, elaborato da Georges Bidault, diventa, in bocca al Generale un 

esempio della cooperazione franco-italiana, del tipo di quella che si dovreb
be concepire per l'avvenire. (Z2) 

Ma, soprattutto, tanto nei confronti della sua popolazione quando nei 

confronti delle Nazioni, il governo francese ha ogni interesse nel manifestare 

il suo rango di grande potenza. È la "strategia del rango", cara al Generale e 

assunta dai successivi governi. A causa della sua situazione interna preoccu

pante malgrado il suo statuto di vincitrice, la Francia dell947 ha soltanto l'il

lusione della potenza. Dare prove di tale potenza procedendo ad acquisizioni 

territoriali, pur minime, ai danni di un nemico vinto le permette di tàre un 
passo in più verso lo statuto di grande potenza. Col trattato franco-italiano 
gliene viene data l'occasione, essa l'aHèrra senza esitazioni. Si può volergliene? 

Concludendo, in che modo si può definire il trattato preparato nel 1946 
c firmato nel1947, in piena crisi, all'alba della Guerra Fredda? 

Per i francesi del 1946-194 7, si tratta chiaramente di una punizione. Ma 

si dubita che il francese della strada, alle prese con i problemi di ricostruzio

ne, ne abbia apprezzato tutto il sapore. 
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Per il generale de Gaulle si tratta al tempo stesso di un adempimento, 
quello del programma del C.F.L.N. del 1943, e di una "rimessa in sesto". 

Lui, il professore di ~oria, il soldato, non poteva non approvare il riconosci
mento dei "confini naturali". Ma per lui, come per vari governi della Francia 

che hanno dovuto portare a termine il negoziato, il compimento dei termini 
del trattato deve essere inteso come segno di potenza. La Francia ammessa, 
in extremis, nel campo delle grandi potenze e provvista di un seggio nel 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, è, come l'Italia, sotto l'influen
za americana. Annettere territori italiani significa mostrarsi agli occhi del 
mondo, rivestire gli attributi della potenza. La firma del trattato franco-ita

liano è un'occasione unica per farlo. È interessante constatare, guardando 
alla valutazione successiva del trattato, che in Francia esso è stato dimentica
to appena firmato. Così come è poco presente nella storiografia l'armistizio 
franco-italiano del 1940. Ancora una volta è verso la Germania che si volgo
no tutti gli sguardi. A quest'ultima la Francia, dopo l'odio, offre il perdono, 
all'Italia non offre che l'oblio. 

Pensiamo che non sia il minor pregio di questo colloquio fare in modo 

che il trattato non sia più, come lo è stato finora, un "non luogo di memoria". 
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IL CONFINE SETTENTRIONALE: 

L:ACCORDO DE GASPERI-GRUBER 

PAOLO PICCOLI 

Come ha avuto modo di sottolineare il prot: Pietro Pastorelli, in un ap

profèmdito saggio, "si è avuta spesso l'impressione che la conferenza della pace non 

abbia esaminato la questione del confine itala-austriaco con sufficiente attenzione. 

Certamente si è trattato di una questione minore che non è stata oggetto di acceso 

dibattito tra le quattro grandi potenze per decine di sedute come è avvenuto per 

Trieste o per le colonie, tuttavia essa ha occupato un tempo abbastanza lungo". 

Ed infatti la questione occupò ben sei sedute del Consiglio dei Ministri 
degli Esteri ed otto sedute dei Sostituti. 

All'indomani della seconda guerra mondiale Italia ed Austria, nazioni 

entrambe sconfitte, erano su posizioni contrapposte per quanto riguardava la 

questione del Sud-Tirolo. 

L'Austria ovviamente non poteva che appoggiare le rivendicazioni di 

restituzione dell'Alto Adige al proprio territorio. 

l: Italia non poteva non tener conto non solo delle questioni territoriali 
relative al confine settentrionale, ma anche del fatto che la provincia di 

Bolzano aveva ormai una torte componente italiana, circa 112 000 unità su 
360 000 abitanti. 

In un primo momento le potenze alleate sembrarono dimostrare molta 

comprensione nei confronti dell'Austria. Negli Stati Uniti, in Gran Bretagna ed 

in Francia si erano create larghe correnti di simpatia in ricordo dell'anschluss 
considerata come la prima aggressione da parte del Reich hitleriano ad un 
paese libero. Meno favorevole la posizione sovietica anche se le reali ragioni 

di questa scelta non sono state ancora a fondo sviscerate, tenendo conto tra 
l'altro che l'occupazione di Vienna da parte dell'Armata Rossa aveva deter
minato un governo amico che non sarebbe stato riconosciuto dalle potenze 
alleate fin quasi alla fine del 1945. 
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Ma la questione del confine settentrionale era già stata esaminata in pre
cedenza, poiché nel marzo 1943 Eden, recatosi negli Stati Uniti per avere un 
primo scambio di idee con gli americani sul futuro assetto post-bellico, 
perorò la causa di un'Austria indipendente e rafforzata sia sotto il profilo ter
ritoriale che sotto quello economico. 

Il Dipartimento di Stato convenne sulla posizione inglese e preparò 
autonomamente, nel giugno dell'anno successivo, un documento che conte

neva la proposta di trasferire all'Austria il Tirolo del sud, poiché ciò avrebbe 
giovato alla ricostruzione dello stato austriaco, sia sotto il profilo economico 
sia sotto quello politico. 

Conclusa la guerra le potenze dovettero affrontare la questione in 
maniera più concreta e la Gran Bretagna definì la propria posizione il 12 
luglio 1945, in una riunione di Gabinetto, sottolineando che le ragioni stra
tegiche ed economiche erano equivalenti, sia per il mantenimento della pro
vincia di Bolzano all'Italia, sia per la riannessione all'Austria e che si pro

spettava un danno maggiore dal determinare ulteriori umiliazioni all'Italia, 
con qualche perplessità nel caso di favori territoriali nei confronti dell'Austria 
se essa fosse caduta sotto un'influenza soltanto russa. 

Dunque l'evoluzione della situazione in Austria, che aveva portato alla 
costituzione di un governo provvisorio austriaco favorito dai sovietici senza 
consultazioni con gli alleati, aveva finito col rendere più prudenti le posizio
ni di americani c inglesi. 

Nell'estate del 1945 il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti sembrava 
mantenere nei propri documenti una posizione favorevole alla proposta di 
un plebiscito per decidere la sorte del Sud-Tirolo. 

A quel punto, per contrastare tale impostazione, l'azione diplomatica 
italiana si svolse con particolare insistenza e passò anche per la richiesta di 
includere Bolzano tra le province settentrionali da restituire all'Italia formu
lata al Dipartimento di Stato. 

II segretario di stato Byrnes rispose positivamente in data 18 agosto 1945 

chiedendo però che il governo italiano fosse informato che tale restituzione av

veniva "senza pregiudizio per la sorte definitiva della Provincia di Bolzano." 
AI Presidente Truman l'Ambasciatore Tarchiani espose in un memoran

dum del 6 luglio il pensiero del governo italiano ricordando che la frontiera 
del Brennero era il confine geografico e strategico tra italiani e tedeschi e che 
anche in occasione delle opzioni del 1939 una gran parte della popolazione 
aveva scelto di rimanere in Italia. 

Tarchiani illustrò poi, il 28 agosto, a Byrnes la lettera con cui il Ministro 
degli Esteri De Gasperi in data 22 agosto esponeva ufficialmente il punto di 
vista italiano fissando quattro temi: il valore economico dell'Alto Adige per 
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l'Italia, la disponibilità italiana a sviluppare le autonomie locali in tutta la 
Venezia Tridentina, l'irrilevanza, ai fini della ricostruzione dell'Austria, del
l'apporto sud-tirolese e i sentimenti nazionalsocialisti sviluppatisi nella 

popolazione di lingua tedesca durante la guerra. 
Byrnes rispose a De Gasperi il 4 settembre 1945 evitando qualsiasi 

dichiarazione impegnativa. Contemporaneamente il 22 agosto 1945 il 
Presidente del Consiglio Parri scrisse a Truman, assicurando che l'Italia si 
predisponeva a definire "misure legislative che daranno alle minoranze tedesche 
che vivono con gli italiani in Alto Adige, l'autonomia più larga e garantita appli
cando anche in questa regione al massimo grado tutti i principi democratici di 
libertà individuali e collettivi". Il Presidente Truman rispose che avrebbe par

lato con Byrnes delle questioni territoriali. 
A seguito di questa iniziativa diplomatica la posizione americana si 

discostò notevolmente dal documento del 1944. La posizione non era total
mente di rovesciamento, ma partendo dal mantenimento del confine esi
stente consentiva l'esame di eventuali richieste per "minori rettifiche" in suo 
favore che l'Austria dovesse presentare. 

Questo documento venne discusso a Londra nella prima sessione del 
Consiglio dei Ministri degli Esteri, organo che secondo i deliberati della con
ferenza di Potsdam aveva il compito di elaborare i trattati di pace. 

Gli americani cercarono di far intervenire l'Austria, ma in quella occa
sione non se ne fece niente poiché si affermò l'opinione che i vincitori stava
no discutendo tra loro la pace da imporre ai vinti. 

La seduta si concluse il 14 settembre, con l'approvazione della proposta 
americana che sostanzialmente chiudeva la questione del confine italo
austriaco, lasciando però aperta la porta per eventuali richieste su rettifiche 
minori da parte dell'Austria. 

La soluzione traeva origine senz'altro dalla considerazione che l'Austria 

non era stata una delle nazioni vincitrici né era stata in guerra con l'Italia o 
aveva avuto aggressioni o molestie da parte italiana durante il periodo fascista. 

Da parte austriaca la posizione era indebolita dal fatto che il governo 
provvisorio Renner non godeva del riconoscimento anglo-franco-americano 
e formalmente nemmeno di quello sovietico e pertanto i contatti politici uffi
ciosi avvennero attraverso la Commissione Alleata. Le osservazioni austria
che giunsero a Londra il 14 settembre, quando ormai la conferenza si era già 
pronunziata sull'argomento e non furono prese in considerazione. 

Il 5 novembre il sottosegretario Gruber inviò alla commissione alleata 
un nuovo documento più dettagliato e l'azione diplomatica venne poi rilan
ciata dal nuovo cancelliere Figi, in carica dalle elezioni del 25 novembre 
1945, nelle quali i comunisti austriaci subirono una netta sconfitta. È una 
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data che va sottolineata, perché da quel momento l'Unione Sovietica assun

se una posizione ancor più contraria ad ogni pretesa austriaca, giocando in 
tal modo a fàvore dell'Italia. 

Figi, nel discorso di investitura del 21 dicembre, dichiarò che il proprio 

governo avrebbe appoggiato la richiesta popolare di un ritorno del Sud

Tirolo all'Austria. 

N el gennaio 1946 ripresero nella capitale britannica i lavori per l' elabo

razione del trattato di pace e la delegazione americana vi si recò con la istru

zione di non lasciarsi sfuggire "occasioni per discutere la proposta di un ple

biscito", probabilmente a seguito dell'intensificarsi dell'azione diplomatica 

austriaca. 

Anche sul fronte inglese si era determinato nel frattempo un ammorbi

dimento della posizione, non nel senso di poter rimettere in discussione la 

retrocessione del territorio, ma nel senso di rafforzare l'idea di aiutare 

l'Austria sul versante delle "minori rettifiche". 

La richiesta austriaca del 5 novembre era stata di un plebiscito che 

avrebbe dovuto comprendere non solo tutto il territorio della provincia di 

Bolzano, ma anche le valli di Fiemme e di Fassa, l'alta valle del Cordevole e 

l'Ampezzano. Nella seduta dei Sostituti del l 0 marzo, la proposta del sosti

tuto britannico Jebb di discutere la richiesta austriaca venne tuttavia boccia

ta, poiché era evidente che le richieste dell'Austria non costituivano "rettifi

che minori". 

Di fronte all'opposizione degli alleati, nella seduta del 19 marzo Jebb 

ricordò come l'Austria avesse necessità di assicurare le comunicazioni diret

te tra il Tirolo settentrionale e quello orientale, proponendo dunque di 

nominare un sottocomitato per l'attribuzione all'Austria del Brennero, di 

Vipiteno, di Bressanone, di Brunico e Dobbiaco. Ma di fronte alla posizione 

nettamente contraria da parte sovietica e ad una posizione tiepida degli ame

ricani, si decise di f~lre esaminare la proposta dalle singole delegazioni. 

Il 20 aprile i lavori dci Sostituti si conclusero convenendo che le richie

ste austriache non contemplavano rettifiche minori e non potevano dunque 

essere prese in considerazione in base alla decisione del 14 settembre 1945. 

Il timore degli Stati Un i ti di porsi in una posizione meno favorevole 

all'Italia di quella dell'URSS fece si che le istruzioni date alla propria dele

gazione furono di non discostarsi dalla linea sovietica ma di ottenere che 

l'Austria fosse invitata ad esporre il suo punto di vista. 

La posizione inglese era invece più di sostanza, nel senso che riteneva di 

dover tàr concedere all'Austria concrete rettifiche. 
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Nella seconda sessione dei lavori deli'FMC, che si tenne a Londra il 30 

aprile 1946, il ministro britannico Bevin dichiarò su richiesta del collega 
americano Byrnes che la delegazione britannica non chiedeva modifiche 

della frontiera esistente, ma cercava di applicare quella parte della decisione 
di Londra del 14 settembre che contemplava la possibilità di rettifiche mino

ri. Ma la posizione sovietica, esposta da Molotov, ribadì che sul confine itala

austriaco la decisione era già stata presa il 14 settembre dell'anno preceden

te. La conclusione della riunione fu nuovamente nel senso che le richieste 

dell'Austria non potevano essere prese in considerazione perchè non erano 

rettifiche minori. 
Il 3 maggio l'Ambasciatore austriaco a Parigi ne ebbe comunicazione 

ufficiale e una settimana dopo l'Austria fece pervenire al Consiglio una nota 

con cui il governo austriaco chiedeva la cessione della Val Pusteria, dell'Alta 

Valle dell'Isarco e della città di Bressanone al fine di ristabilire comunicazio

ni dirette tra il Tirolo settentrionale e quello orientale. Si trattava del 43% 

della Provincia, con 75 000 abitanti. 
La situazione era però decisamente mutata in favore dell'Italia, dal 

momento che la deliberazione del l o maggio non era, come quella del 14 set

tembre, presa dalle potenze vincitrici al di fuori dell'opinione dell'Austria c 

dell'Italia; ma era stata assunta di fronte ad una precisa richiesta da parte 

austriaca di plebiscito per l'intera provincia di Bolzano. 

Il 14 maggio vi fu tuttavia un invito rivolto all'Austria a perorare dinan

zi ai Sostituti la richiesta per le rettifiche minori. 

Da parte italiana questo invito determinò ovviamente preoccupazione. 

De Gasperi scrisse il 23 maggio 1946 al Presidente Truman rinnovando le 
posizioni italiane: "l'attuale frontiera con l'Austria corrisponde al confine geo
grafico naturale tra italiani e tedeschi. Lltalia democratica ha già deciso di con
cedere il trattamento più giusto e l'autonomia piiì ragionevole alla minoranza 
che vive nel suo territorio. Perché solo l'Italia dovrebbe essere costretta a jàre 
sacrifici territoriali mentre tutti gli altri paesi interessati stanno prendendo pre
cauzioni più severe contro la rinascita di una minaccia tedesca?" 

l:Austria fu ascoltata dai Sostituti il 30 maggio nella persona di Gruber, 

che precisò che con quelle richieste più limitate non si intendeva rinunziare 
all'intero Tirolo meridionale e che ci si riservava di sollevare la questione del 
plebiscito in un'appropriata sede internazionale. 

Da parte italiana l'Ambasciatore Carandini ribadì le posizioni già 

espresse, ma in via confidenziale, a margine dei lavori, fece sapere alla dele

gazione americana che il governo italiano sarebbe stato disposto a concedere 

Dobbiaco, San Candido e Sesto fino al Passo di Monte Croce Comelico. 
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Gli inglesi da parte loro continuarono a spingere perché le richieste 

austriache per il collegamento tra il Tirolo del nord t: il Tirolo orientale fos

sero facilitate con la cessione della Val Pusteria e sostennero che se si fosse 

esclusa Bressanone da questa rivendicazione le rettifiche sarebbero state 

accoglibili come "minori". 

Un apposito comitato di esperti esaminò le ripercussioni dal punto di 

vista economico e delle installazioni idroelettriche nell'area richiesta lascian

do aperta la possibilità tecnica della cessione. A seguito di questo esame i 

periti di parte francese e statunitense si allinearono alla valutazione del tec

nico britannico di non grandi conseguenze per l'Italia, contrariamente al 

parere sovietico; ma i Sostituti capovolsero l'impostazione, rimettendo ogni 

decisione ai Ministri degli Esteri. 

Il 24 giugno questi esaminarono la questione e Molotov propose di 

respingere immediatamente le richieste austriache risultanti dalla nota del30 

maggio poiché le conclusioni in merito alle conseguenze economiche della 

cessione del bacino idroelettrico dimostravano che non si trattava di rettifi

che minori. 

Byrnes dichiarò che era d'accordo; Bidault per la Francia e Bevin per la 

Gran Bretagna avanzarono l'ipotesi di garantire comunque le modalità per i 

diritti di transito per la Val Pusteria. La questione ebbe così definitiva con

clusione. 

Tutte queste vicende costituirono il prologo dell'accordo che De Gasperi 

e Gruber siglarono a Parigi il 5 settembre 1946, a margine del trattato di pace 

per l'Italia, che pur non essendone diretta conseguenza, contribuì comunque 

a chiuderla definitivamente. 

I due paesi trovarono infatti la soluzione concordata al problema sud

tirolese giungendo ad un testo che esplicitava in modo chiaro i mezzi per la 

tutela individuale e collettiva del gruppo etnico di lingua tedesca, pur rima

nendo in qualche modo ambiguo in merito alla definizione territoriale del

l'autonomia, perché non chiariva definitivamente se il quadro sarebbe stato 

provinciale o regionale. 
Ma si volle probabilmente, come chiese lo stesso Ministro degli Esteri 

austriaco Gruber, lasciare la questione "impregiudicata", per evitare in quel 

momento il fallimento di un accordo che comunque era fondato sullo spiri

to di apertura dei due uomini politici che lo siglarono, sulla tolleranza reci

proca, sulla buona fede e sulla volontà di tentare un esperimento di convi

venza pacifica tra due popolazione diverse nel cuore di un'Europa uscita da 

nazionalismi esasperati della guerra. 
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IL CONFINE ORIENTALE 

ANTONELLO BIAGINI 

A cinquanta anni dalla fine della seconda guerra mondiale e a quasi 

ottanta dalla fine della prima credo si possa affermare che la questione rela

tiva al confine orientale sia stata studiata ripetutamente, spesso utilizzata per 

meri fini politici di parte. Quello che si può fare oggi - ritengo sia lo spirito 

di questi incontri di studio - è dare vita ad un'ampia riflessione che ci con

senta di rintracciare quegli elementi che costituirono il fondamento delle 

posizioni contrarie all'idea di identità nazionale o anche semplicemente a 

quella di un interesse collettivo, economico, commerciale etc. 

Lintera storia del confine orientale può essere presa a simbolo della poli

tica estera italiana dall'Unità ai giorni nostri, ricca di tatticismi anche positivi 

nel breve periodo ma assolutamente carente di strategie valide sul tempo 

lungo. Come ho avuto occasione di sottolineare in altre sedi e in altri scritti, 

una società poco coesa, che non ha saputo o voluto elaborare e fare propria 

una cultura autenticamente "liberale", che ha espresso molti politici anche di 

buon livello ma pochi statisti, che ha prodotto - ancor prima del capitalismo 

di stato di staliniana memoria - un capitalismo "assistito" (in ragione del 

quale il modello di sviluppo che si afferma è in larga misura basato sull'ap

poggio dello Stato), una società fortemente e istericamente dilaniata da ideo

logie dogmatiche, non poteva produrre nulla di più e nulla di meglio. 

La riflessione si deve estendere, quindi, al di là della consueta cronolo

.gia segnata dai processi di formazione dello stato nazionale - nettamente 

agevolata da tàttori esterni, quali la politica estera inglese e particolarmente 

quella francese tesa a ridimensionare la potenza degli Asburgo in Europa - e 

deve pertanto comprendere gli anni della prima guerra mondiale e gli avve

nimenti che mutarono intorno alla Conferenza della Pace di Versailles. 
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Gli avvenimenti sono fin troppo noti e sulla "vittoria mutilata", negli 

anni Venti e Trenta, sono stati prodotti fiumi di parole, utilizzate in funzione 

demagogica dal regime fascista come supporto di una politica "revisionista" 
(sicuramente fondata) e di una politica "imperiale" non supportata da inve

stimenti coerenti nel settore militare. Un a cosa è indiscutibile: l'Italia, potenza 

vincitrice, non riuscì ad imporre- per inerzia, incapacità e quant'altro- una 

propria linea politica, un progetto politico complessivo (questo tema è stato 

magistralmente trattato da L. Incisa di Camerana, La vittoria dell'Italia nella 

terza guerra mondiale, Bari 1966). Non riuscì, l'Italia, a impedire la costitu

zione del Regno dei Serbi, dei Croati, degli Sloveni (poi Jugoslavia); adottò 
una debole politica nei confronti delle forze che si opponevano all'annessio

ne del Montcnegro al nuovo Stato; ottenne territori pure importanti, come 
l'Alto Adige, l'Istria e la Dalmazia, senza che questi divenissero mai un reale 

patrimonio collettivo. Dopo la seconda guerra mondiale alle perdite territo

riali inevitabili per un paese sconfitto si aggiunse un abbassamento del livello 

di guardia sul piano della dignità e dei principi: il Trattato di Osimo, esaltato 
quale rilevante risultato dell'azione diplomatica, in verità nella quasi totale 

indifferenza della cosiddetta opinione pubblica, rappresenta piuttosto il 

punto finale di una "svendita" senza precedenti nella storia dei rapporti fra 
Stati. Le complesse trattative seguite all'armistizio dell'S settembre 1943 fino 

alla conclusione del Trattato di Pace, furono tutte impostate sulla speranza 

che si affermasse l'interesse esterno - inglese prima e statunitense poi - che 

non voleva un'Europa divisa in due sulla linea di Riga-Trieste, con il predo

minio russo sull'Adriatico, sullo Ionio, sull'Egeo; solo tale interesse avrebbe 

potuto costituire un valido elemento di contrapposizione alla manifesta 
volontà dei partigiani di Tito di avanzare almeno fino a Gorizia c all'Isonzo, 

occupando l'Istria con Trieste e Fiume. 

La questione del confine orientale fu dunque trattata alla Conferenza di 

Potsdam (luglio 1945), dove Stalin e Molotov premevano perché la posizio

ne italiana fosse equiparata a quella della Romania, della Bulgaria, della 

Finlandia e dell'Ungheria. 
Loccupazione jugoslava della Venezia Giulia determinò da parte di De 

Gasperi l'adesione alle posizioni degli Stati Uniti e alla linea Wilson vista 
come un male minore (Conferenza di Londra, settembre 1945). Venne ripre

sa poi a Parigi nella primavera del 1946 (Consiglio dei Ministri degli Esteri) 

dove si apprese che le isole minori della Dalmazia erano state assegnate alla 

Jugoslavia ancora prima dell'inizio della discussione. Il 3 maggio Kardelj e 

De Gasperi esposero gli argomenti dei rispettivi governi. Kardelj considera
va assolutamente inaccettabili le linee di confine proposte da Stati Uniti, 
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Inghilterra c Francia: quella americana trascurava completamente il criterio 

etnico a favore dell'Italia, Paese aggressore, mentre tutte trascuravano il cri

terio economico-geografico. Trieste era città slava dal punto di vista etnico 

mentre dal punto di vista economico era un porto di prevalente interesse per 

la Cecoslovacchia, la Polonia e l'Ungheria; da un punto di vista politico, poi, 

Trieste sarebbe stata per l'Italia la testa di ponte per ogni eventuale aggres
sione contro l'Europa centrale e i Balcani (a riprova delle mire espansioni

stiche di Roma venivano citati i Trattati di Londra del 1915 e di Rapallo del 

1920). :Lunica linea accettabile era, dunque, quella sovietica, che rispettava il 
principio etnico pur non tenendo conto delle esigenze economiche. 

De Gasperi ribadì che l'Italia non nascondeva alcuna mira imperialistica, 

che il nuovo governo aveva già preso le distanze da quanto avvenuto nel perio

do fascista e che la base per la discussione doveva essere costituita dai rapporti 

della Commissione di esperti che avevano sostanzialmente confermato la tesi 
enunciata a Londra in settembre e l'esattezza dei dati e delle cifre contenuti 

nella documentazione presentata dal governo italiano. Le posizioni dei diversi 

paesi sulla questione del confine erano comunque articolate: i sovietici pre

scindevano completamente dal principio etnico; i francesi assegnavano alla 

Jugoslavia, con l'lstria sud-occidentale, delle città che il rapporto stesso ricono

sceva italiane; gli inglesi escludevano l'Italia dal Bacino dell'Arsa; gli Stati 

Uniti, assai vicini alla linea Wilson, avanzavano proposte più accettabili. 

In cambio di Trieste alla Jugoslavia, Molotov promise all'Italia la resti
tuzione delle colonie e la riduzione delle ripartizioni di guerra; Byrnes allo

ra accettò il compromesso della linea francese e propose un plebiscito nel 

rimanente territorio, sotto il controllo delle Quattro Potenze e previo il ritiro 

degli eserciti dei Paesi interessati. Già il 5 maggio, tuttavia, l'ipotesi del ple

biscito veniva scartata a causa dell'opposizione alleata che, una volta concluse 

le questioni sulle altre frontiere, consentisse l'eventuale svolgimento di un 

plebiscito limitato alle sole popolazioni istriane. 

Nei giorni successivi gli americani si schierarono decisamente a favore 
della restituzione di Trieste all'Italia e aderirono in linea di principio al paga

mento di l 00 milioni di dollari di riparazioni alla Un ione Sovietica da parte 

italiana. La Conferenza venne aggiornata al 15 giugno: durante questo 

periodo, sembra su proposta francese, venne prendendo corpo l'idea di inter
nazionalizzare l'intero territorio di Trieste, ma come è naturale tale proposta 

incontrò subito l'opposizione jugoslava. In questo frangente Stalin si rifiutò 

di perorare la causa di Tito rimproverandolo per un'insistenza, che, a suo 
dire, rischiava di far scoppiare una terza guerra mondiale. Mentre gli inglesi 
ritenevano conveniente per gli occidentali tirar le cose in lungo al fine di 



90 ANTONELLO BL\CI:\1 

attendere una decisione da parte dei sovietici che continuavano a non pro

nunciarsi sull'argomento, gli americani, pur contrari, erano fondamental
mente ansiosi di giungere a una rapida soluzione. Temendo che a breve la 
Jugoslavia si sarebbe impadronita di Trieste senza che l'Italia avesse la forza 
necessaria per opporsi e senza che gli americani giungessero alla necessaria 
decisione, Roma ribadì di preferire una occupazione alleata prolungata. 
Nonostante Washington avese riaftèrmato il suo appoggio alle tesi italiane, 
l'internazionalizzazione apparve subito come inevitabile: la Francia restava 
ferma sulla sua proposta (anche per una questione di prestigio internaziona
le); gli americani ritenevano che, una volta acquisita la garanzia dell'ONU, 
un colpo di mano jugoslavo su Trieste fosse meno probabile; gli inglesi erano 
disposti ad allinearsi pur di non dare Trieste alla Jugoslavia. A tali motivi si 
sovrapponevano forse ragioni più profonde, prima fra tutte la necessità di 
vincolare l'Italia al blocco occidentale: mantenendo sospesa la questione giu
liana, l'Italia sarebbe stata legata alle potenze occidentali alle quali avrebbe 
dovuto appoggiarsi, mentre qualora le sue aspirazioni fossero state subito 
soddisfatte, probabilmente la sua politica non si sarebbe volta così decisa
mente verso occidente. Ragioni analoghe portarono l'Unione Sovietica, che 
avrebbe voluto Trieste jugoslava, a ritenere prefèribile l'internazionalizzazio

nc per legare a sé la Jugoslavia. 
Il 15 giugno, alla ripresa dei lavori, si discusse subito la questione di 

Briga e Tenda, si decise il passaggio del Dodecaneso alla Grecia c si rimandò 
di un anno la decisione relativa alle colonie, mentre per quanto riguardava 
Trieste, Bidault propose ufficialmente la temporanea internazionalizzazio
ne. De Gasperi definì inaccettabile tanto questa soluzione quanto la perdita 
delle città della costa occidentale dell'Istria, ma l'Ambasciatore britannico 
replicò seccamente che sarebbe stato difficile conservare Pola all'Italia e che 
se l'internazionalizzazione fosse stato l'unico mezzo per sottrarre Trieste alla 
Jugoslavia, il governo di Roma non poteva che accettare. Molotov cercò di 
tutelare gli interessi jugoslavi e propose in un primo tempo di dichiarare 
Trieste Stato autonomo sotto sovranità jugoslava con uno statuto redatto 
dalle Quattro Potenze; avanzò poi la proposta che in secondo tempo detto 
Stato fosse retto da due governatori, uno italiano e uno jugoslavo, con ammi
nistrazione bipartita e funzionanti alternativamente. Tale soluzione riguar
dava soltanto la città di Trieste e il settore adiacente ad essa, mentre tutto il 
resto sarebbe andato alla Jugoslavia. Sia gli Stati Un i ti che l'Inghilterra, non 
accettarono tale soluzione c si dichiararono a E1vore della linea francese. 

Dopo varie proteste c petizioni inviate il 28 e il 29 giugno, sia tramite le 
rappresentanze diplomatiche sia direttamente ai Ministri, il 30 giugno De 
Gasperi inviò una comunicazione scritta al Consiglio dei Ministri degli 



IL CONFINE ORIENTALE 91 

Esteri tramite l'Ambasciata d'Italia a Parigi, chiedendo che il suo governo 
venisse ascoltato prima che fossero prese decisioni importanti per il popolo 
italiano, visto che venivano ventilate soluzioni che mutavano radicalmente 
l'impostazione del problema; non risultano risposte a questo messaggio. 
Nuove proteste vennero in seguito avanzate con un telegramma del2 luglio 
in cui si affermava l'inaccettabilità per il governo italiano della internaziona
lizzazione di Trieste. Anche la Jugoslavia protestava, minacciando un 
mutamento del suo atteggiamento nei confronti dell'ONU c ribadendo che 
l'unica soluzione accettabile sarebbe stata la propria sovranità su Trieste, alla 
quale avrebbe accordato una forma di autogoverno (concessione di uno "sta
tus" federale) c il riconoscimento del porto franco, concedendo, in cambio 
alcune rettifiche alla linea di confine proposta. 

Il l o luglio Molotov dichiarò la disponibilità ad accettare l'internaziona
lizzazione, purché definitiva e limitata aie adiacenze delle città, ma Byrnes 
sostenne l'assurdità di tale proposta (che separava la città dai suoi cantieri e 
dall'acquedotto e poneva i suoi impianti elettrici in Jugoslavia) e la necessità 
della contiguità territoriale. Il l o e il 3 luglio il Territorio Libero di Trieste: 
l'Italia doveva cedere alla Jugoslavia il territorio ad est della linea francese (su 
proposta di Bidault), mentre il territorio a ovest - delimitato a nord da una 
linea che da Duino si congiungeva a quella francese - avrebbe costituito il 
Trritorio Libero di Trieste, il cui Statuto permanente sarebbe stato sottoposto 
all'approvazione del· Consiglio di Sicurezza delle N azioni Un i te che ne 

avrebbe garantito l'integrità e l'indipendenza. 
Questa soluzione provocò un malcontento generalizzato, in particolare 

in Italia (con preoccupazione degli americani) c in Jugoslavia, mentre a Parigi 
le discussioni continuavano per decidere la data della Conferenza della Pace, 
poi fissata per il 29 luglio. Intanto il 12 luglio, la Commissione per lo Statuto 
del T.L.T. (costituita da una rappresentanza delle Quattro Potenze, più quel
la dell'Italia e della Jugoslavia) iniziò i lavori, e convocò per il 17 dello stesso 
mese anche gli esperti italiani. In senso alla suddetta Commissione allargata, 
emersero molteplici proposte diftèrenziate attraverso le quali i rappresentati 
dei vari Paesi intesero graduare dettagli e particolari: la Jugoslavia propose il 
proprio governatorato sul Territorio Libero di Trieste (sia pure mitigato dal 
controllo di un Commissario ONU); propose ancora l'unione doganale con 
Trieste e dichiarò che a questa dovesse spettare la rappresentanza diplomatica 
e la sovranità diretta almeno su una parte del suo porto. 

l:Italia - e per essa l'onorevole Betti o! - contrappose la nomina di un 
governatore neutrale con poteri straordinari (ottenendo su questo punto il 
consenso di tutti i rappresentanti) e sostenne la necessità di estendere il ter
ritorio verso l'Italia correggendo la linea di frontiera intorno a Gorizia. 
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I.:Inghilterra, da parte sua, non potendo garantire la sicurezza agli ita

liani residenti in I stria ne suggerì l'evacuazione; la Gran Bretagna, gli Stati 

Uniti e l'Unione Sovietica infine non furono concordi sui poteri da attri

buire al Governatore e in tal modo, di fatto, compromisero la conclusione 

dello Statuto e ne impedirono la presentazione all'apertura della Confe

renza della Pace. 

D'altronde l'atmosfera internazionale era piuttosto tesa. Stati Uniti e 

Unione Sovietica partivano da presupposti diversi: gli americani ritenevano 

che per avere una pace duratura fosse opportuno ascoltare, tenendone conto, 

anche le opinioni delle nazioni minori, mentre i russi sostenevano che for

mulare le condizioni della pace spettasse unicamente alle Grandi Potenze le 

quali perciò dovevano solo confermare gli accordi raggiunti dal Consiglio dei 

Ministri degli Esteri. 

Sulla questione del Territorio Libero di Trieste furono presentati 14 

emendamenti: quattro jugoslavi, due bielo-russi (sfavorevoli all'Italia), uno 

brasiliano e uno sudafricano (favorevoli all'Italia), uno australiano, uno 

greco, uno statunitense, uno polacco e uno francese; furono tutti respinti e il 

28 settembre venne invece approvata la linea francese. Per quanto riguarda

va la questione dello Statuto del T.L.T., furono redatti dalla Commissione 

·speciale ben cinque progetti (di cui uno dalla delegazione jugoslava): i punti 

di maggior contrasto furono quelli riguardanti i poteri da conferire al 

Governatore, all'Assemblea Legislativa e al Consiglio di Governo. Mentre gli 

inglesi proponevano di assegnare al Governastore il diritto di veto e l'appro

vazione della nomina del Consiglio di Governo (potere esecutivo) , i sovieti

ci volevano limitare i suoi compiti alla sorveglianza dell'applicazione dello 

Statuto, affidando gli altri poteri all'Assemblea e al Consiglio di Governo; gli 

americani e i francesi, infine, riconoscevano al Governatore il diritto di veto 

ma proponevanio il ricorso al Consiglio di Sicurezza come tribunale di ulti

ma istanza. Di fronte al mancato raggiungimento di un accordo, i francesi 

presentarono un progetto mediato tra quello russo e quello inglese che pre

vedeva un Governatore nominato dal Consiglio di Sicurezza, previa consul

tazione di Jugoslavia e Italia, il quale avrebbe avuto poteri di veto e di pro

porre leggi (ma in caso di conflitto con l'Assemblea arbitro era il Consiglio di 

Sicurezza), nonché il compito di nominare i magistrati, con il parere del 

Consiglio di Governo e di mantenere le relazioni con l'estero, insieme con le 

autorità elette del Territorio. Il 9 ottobre, dopo l'approvazione a maggioran

za dei due terzi, vennero votati gli articoli del Trattato di pace con l'Italia. 

Dopo l'accettazione della proposta francese, il3 ottobre la Jugoslavia dichiarò 
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di voler abbandonare la Conferenza, ma successivamente declinò soltanto 

l'invito all'ultima seduta, tenutasi il 15 ottobre, inviando al Presidente una 
lettera in cui lamentava il sistema di decidere per voti e non per accordi su 

questioni tanto delicate e dichiarava che i risultati raggiunti impedivano alla 

Jugoslavia di firmare il Trattato. Tuttavia la clausola fatta approvare dagli 
Stati Uniti, e accettata da Molotov, secondo cui i Paesi non firmatari non 
avrebbero usufruito dei benefici previsti dal Trattato, fece sì che anche la 

Jugoslavia non negasse la sua firma. 
Durante i lavori della Conferenza, il l O agosto, Il Presidente del 

Consiglio De Gasperi tenne un discorso al Palazzo di Lussemburgo, in cui 
fece notare come il duro Trattato di Pace non corrispondesse ai principi della 
Conferenza di San Francisco: in nessun Trattato con i Paesi ex-nemici si era 
avuto un apprezzamento altrettanto sfavorevole della cobelligeranza come 
nel caso italiano, forsae proprio per giustificare una pace così punitiva; la 
soluzione raggiunta sulla questione del confine orientale, a giudizio di De 
Gasperi, si era realizzata sulla base del principio che attribuiva validità al 

diritto del primo occupante, senza alcuna considerazione dei complessi pro
blemi etnici. A suo avviso sarebbe stato più equo concludere una pace prov
visoria rinviando a un tempo successivo la conclusione della questione. De 

Gasperi, infine, lamentò le pesanti clausole economiche che avrebbero inci
so in maniera determinante sull'andamento futuro dell'economia italiana. 

Quando concluso il suo discorso, De Gasperi, si alzò e uscì dall'aula, 
nessuno, tranne Bidault e Byrnes, lo salutò. Malgrado ciò Bonomi, 
Presidente della delegazione italiana, si adoperò presso la Commissione ter
ritoriale e politica dell'Italia per una modifica dei confini (2 settembre), 

mentre più tardi (21 settembre) fece notare che i delegati italiani erano stati 
ascoltati una sola volta, senza che avessero mai avuto il diritto di replicare ai 
dati inesatti o parziali forniti dalla Jugoslavia e dagli altri Stati; contro i 
principi della Carta Atlantica, infine, non era stata presa in considerazione 
la proposta di plebiscito. Il 20 agosto venne presentato un memorandum 

della delegazione italiana al Segretariodella Conferenza, in cui si propone

va che la linea francese fosse spostata più ad est per non sconvolgere il regi

me ferroviario e idroelettrico dell'alta e media valle deli'Isonzo e per non 
rendere difficili le comunicazioni delle popolazioni locali; il 26 settembre si 
ebbe un nuovo appello di De Gasperi ai quattro Ministri degli Esteri. Per 
esporre il punto di vista italiano, anche "a lettere" della conferenza, vi furo
no molti contatti della delegazione italiana con i rappresentanti delle dele
gazioni straniere, nel corso dei quali si trattò anche di eventuali accordi 
dopo la conclusione del Trattato. 



94 

Kardclj e Molotov- e ancor più duramente Vishinsky- replicarono con 

durezza al discorso di De Gasperi, ribadendo le solite accuse all'Italia di 

imperialismo e di aggressività. Il delegato statunitense dichiarò che 

Washington accettava la linea francese solo vincolata al TRerritorio libero e 
che' la sua attivazione era subordinata all'elaborazione di uno Statuto soddi

sfacente riguardo la sua indipendenza e la tutela dei diritti dei suoi cittadini. 

In una seduta del Consiglio dei Ministri degli Esteri (New York, novem

bre 1946) venne adottata all'unanimità la linea francese, nonostante le modi

fiche ancora proposte dai sovietici che, tuttavia, già intorno al 22 novembre, 

cominciavano a dare segni di cedimento. Il28 i Quattro giunsero a un accor

do sulle frontiere ed al ritiro delle truppe, stabilendo che cinquemila jugo

slavi rimanessero nella Zona "B"; contro questa clausola Nenni chiese che 
venisse accolto un contingente italiano che aveva combattuto al fianco degli 

alleati e dei partigiani. Il 12 novembre venne raggiunto l'accordo sulla que

stione del Governatore; la Conferenza poteva considerarsi conclusa e il 16 

gennaio 194 7 i testi definitivi furono consegnati all'Ambasciata di Italia a 

Washington. Nenni inviò ai quattro Ministri degli Esteri una nota in cui 

lamentava il mancato accoglimento anche di una sola delle modifiche pre
sentate dall'Italia e chiedeva il riconoscimento del principio della revisione 

del Trattato sulla base di accordi bilaterali tra gli interessati sotto il controllo 

delle Nazioni Ubite, aggiungendo, poi, in un comunicato stampa, che la 
firma del Trattato stesso era subordionata alla ratifica da parte dell'Assemblea 

Costituente. Con tali riserve il Trattato venne firmato il l O febbraio 194 7 a 

Parigi e, dopo molte discussioni, fu ratificato anche da Stati Uniti, Francia, 

Gran Bretagna, URSS e Jugoslavia (anche se la firma di quest'ultima non era 
indispensabile). Il 15 settembre 194 7 il Trattato di Pace entrò in vigore. 

Nel 1948 - grazie alla mutata situazione internazionale - Stati Uniti, 

Francia e Gran Bretagna (dichiarazione Tripartita) proposero un protocollo 

aggiuntivo al Trattato di Pace con l'Italia, al fine di ricondurre il Territorio 
Libero di Trieste sotto la sovranità italiana mentre le altre questioni poteva

no essere risolte da trattative dirette tra Italia e Jugoslavia. 

Fattori esterni finivano per accelerare la conclusione della vicenda e ren
dere meno onerosa la sconfitta italiana nella seconda guerra mondiale. La rot
tura tra Stati Un i ti e Un ione Sovietica, la divisione del mondo in blocchi con

trapposti e la guerra fredda restituivano all'Italia un ruolo di primo piano nella 
strategia politica e militare dell'Occidente fino alla caduta del muro di Berlino 
(1989) e alla dissoluzione dell'Unione Sovietica stessa, quando il Paese fu 
costretto- suo malgrado- a constatare inefficienzc e disorganizzazione in poli
tica interna e la completa assenza di linee generali in politica estera. 
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MASSIMO DE LEONARDIS 

All'inizio del 1946 il governo di Roma aveva adottato ufficialmente una 
posizione incentrata sulla difèsa della "linea Wilson'', con la disponibilità ad 

eventuali rettifiche a favore della Jugoslavia, accompagnata dalla richiesta di 
garanzie per gli italiani o di uno status particolare per i territori, come Zara, 
Fiume, le isole di Chcrso c Lussino, ad oriente di essa. Il clima era però impron
tato al pessimismo; il più realista, l'ambasciatore a Mosca Pietro Quaroni, aveva 

da tempo ammonito che al massimo si sarebbe salvata la "linea Morgan", ciò 
che peraltro avvenne, non completamente, solo otto anni dopo. ( 1 l 

Era comunque chiaro che la frontiera italo-jugoslava, riguardando due 

paesi collocati sui lati opposti della cortina di Jèrro, costituiva un problema 
particolarmente difficile e sarebbe stata decisa non dai due contendenti, nè 
dalle popolazioni giuliane, bensì dai "quattro Grandi" in base ai criteri della 

"competizione internazionale - scriveva il 7 febbraio il rappresentante politico 
a Londra Niccolò Carandini (2) -che si svolge al di sopra delle nostre teste". In 

questo quadro era scontato l'appoggio dell'URSS alla Jugoslavia, per ragioni 

etniche, di politica di potenza ed ideologiche, alle quali andava aggiunta la 
convinzione di Mosca che l'Italia fosse di fatto schierata nel campo occiden

tale, per quante assicurazioni i politici ed i diplomatici italiani potessero dare 
sulla "neutralità" del loro paese. Perciò l'URSS non intendeva fare conces

sioni all'Italia, ritenendo impossibile o troppo rischioso cercare di allonta
narla dal campo occidentale, ma anzi accentuava il carattere punitivo delle 
clausole di pace per seminare discordia nella politica interna italiana e nei 

rapporti tra Roma e Washington. Inutilmente De Gasperi, il 14 agosto, si lan
ciò con Molotov in una apologia dell'economia dirigista, spiegandogli che 
poiché il governo controllava "tutto il sistema bancario", non era "possibile 
nessuna immissione di capitale nelle industrie senza il controllo del 
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Governo". (3) La nomina del leader socialista Nenni a Ministro degli Este

ri (avvenuta con la curiosa prassi dell'annuncio al momento della forma

zione del primo governo della Repubblica, rinviando però ad ottobre l' ef

fettivo ingresso a Palazzo Chigi, retto nel frattempo ad interim da De 

Gasperi), se suscitò imbarazzo alla nostra ambasciata a Washington, (4) 

avrebbe dovuto invece essere sia un segnale per i sovietici che un modo di 
migliorare i rapporti con il governo laburista inglese. Ma, incontrando il 19 

gennaio Nenni, allora vice-presidente del consiglio, Bevin "non era certo in 
quel momento, e visibilmente lo voleva ostentare, uno dei grandi capi del 
Labour Party che parlava. - riferì Carandini (S) - Era His Majesty's Foreign 

Secretary debitamente corazzato e cautelato dai suoi uffici contro le insidie di 
un colloquio con un correligionario politico". Degli inglesi, e in particolare di 

molti funzionari del Foreign Ojjice, era ben noto lo spirito punitivo verso 

l'Italia: il nuovo sottosegretario permanente Sir Orme Sargent non mancò 
di sottolineare con Nenni l'argomento "della inscindibilt"ià delle responsabi
lità fasciste con quelle del popolo italiano". (6) Il Trattato di Pace costituì 

quindi l'ultimo atto della politica estera dell'Italia fascista, non il primo di 
quella dell'Italia democratica. 

Quanto ai francesi, secondo l'ambasciatore Antonio Meli Lupi di Sora
gna, "chiacchiere e parole cortesi" non sarebbero mancate, ma "fatti ... ". (?) 

In effetti verrà proprio dai francesi la peggiore fra le tre lince di confine pro

poste dagli occidentali; sarà Bidault a proporre ufficialmente il Territorio 
libero e, ancora da Parigi, verranno in autunno segnali di ulteriori cedimenti 

agli jugoslavi. 
Restava il grande fratello americano, sul quale soprattutto si appunta

vano le speranze italiane. I rappresentanti statunitensi non mancavano di 

rassicurare i loro interlocutori italiani, ma essi stessi ammettevano tra loro, 
come l'ammiraglio Sto ne con Truman fin dal 18 aprile, (R) di non riuscire a 

"concretizzare" quella pace "giusta" per l'Italia che dicevano di volere. Per 

il vice-presidente della Commissione Alleata l'Italia andava trattata non 

"come un nemico sconfitto, ma piuttosto come un partner nel Mediter
raneo". Il presidente Truman, che l'ambasciatore Tarchiani (gliene va dato 
atto) riusciva ad avvicinare abbastanza sovente, abbondava in dichiarazioni 

di amicizia e in rassicurazioni tanto calorose quanto necessariamente gene

riche. Meno ottimista e benevolo era il segretario di Stato James Byrnes, del 
quale Egidio Ortona, allora consigliere d'ambasciata a Washington, notò la 
"impreparazione e difettosa conoscenza dei problemi internazionali, per non 
parlare della sua totale ignoranza e quasi della sua allergia per i problemi ita
liani", (9) alle quali si aggiungeva una notevole suscettibilità quando gli si 
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facevano rilevare i continui "cedimenti". Mentre nell'autunno precedente 
Tarchiani lo aveva visto "pieno di entusiasmo e sicuro della parte preponde
rante" che gli Stati Un i ti avrebbero avuto nel trattato di pace con l'Italia, ora, 
a febbraio, trovò Byrnes "più cauto e scettico"; nelle sue memorie l'amba
sciatore a Washington scriverà che egli "teneva più ad andare d'accordo con 
gli inglesi e ad evitare scontri troppo duri con i russi, anziché contentare" gli ita
liani. (IO) Quaroni, dal canto suo, metteva da tempo in guardia che gli ame
ricani erano "leoni a Washington e pecore (alla conferenza)". Harold 
Nicolson, veterano della assise di Versailles, presente a Parigi alla conferen
za dei 21 paesi apertasi il 29 luglio, commentò che Molotov e Viscinskij vi 
fecero ingresso "consci del loro potere", mentre Byrnes e gli americani 
entrarono "carichi delle loro magnifiche virtù". (Il) Non era difficile imma

ginare chi avrebbe prevalso. 
Ancora una volta si ripresentava il problema, già ampiamente dibattuto 

nel 1945 soprattutto da Quaroni, su come inserirsi nel gioco diplomatico tra 
le Grandi Potenze. Sintetizzò correttamente la posizione dell'Italia l'amba
sciatore Carandini in una lettera a De Gasperi del 7 febbraio: "Noi ci trovia

mo e ci troveremo a inevitabile disagio, costretti come siamo geograficamente e 

politicamente fra i due blocchi concorrenti, ma suscettibili di conciliazione, in 
cui il mondo è potenzialmente diviso. Siamo troppo deboli per permetterei di 
considerarci e di agire come clienti esclusivi dell'un blocco e come impliciti com

petitori dell'altro. E ciò perché quello non è in grado di proteggerei a fondo eque
sto è tanto forte da paralizzare ogni soluzione che possa risolversi in un nostro 

paventato rafforzamento". Carandini raccomandava dunque "una politica di 
stretta e chiara neutralità", per attirarsi "la simpatia o la tolleranza dell'una 
parte e dell'altra". Facile a dirsi, più difficile a farsi, come rilevò De Gas peri 
nella sua risposta: si accontentavano gli "anglo-sassoni" e gli "slavi" della neu
tralità o non dicevano "o con noi o contro di noi"? D'accordo il presidente del 
consiglio anche "sulla necessità di un accostamento alla Russia", (IZ) ma esso 
era intralciato da ostacoli che il governo italiano poteva rimuovere solo in 
parte. Quella della neutralità, più che una scelta consapevole da parte del 
governo (del tipo di quella che verrà auspicata nel1947-4S dall'ambasciato
re Manlio Brosio per ragioni di realpolitik e pensando anche a Trieste), era la 
risultante della situazione politica interna, ove "il sistema dell'esa partito, col 
conseguente principio delle decisioni per consenso, sterilizzava ogni possibi
lità di una politica estera italiana". 0 3) 

In particolare sul problema specifico della Venezia Giulia era difficile 
per il governo italiano alzare la voce sulle stragi compiute dai titini (resterà 
difficile per mezzo secolo!) quando il leader del P.C.I. Togliatti definiva 
"menzogne" le accuse ai comunisti jugoslavi. Giustamente la rivista "Politica 
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Estera" invitava il governo a "dire la verità", lamentando: "ragioni di conve
nienza internazionale e meno nobili ragioni di convivenza interna, possono 
aver finora consigliato ... a tacere". 0 4) De Gasperi poteva parlare chiaro solo 
nella corrispondenza diplomatica, destinata a restare riservata. In un tele
gramma del 28 giugno 1946 ai nostri rappresentanti a Washington, Londra e 
Parigi, (IS) denunciava "la tragedia che si svolge ai danni degli Italiani nella 
stessa zona (B) che può oggi considerarsi come un vasto campo di concen
tramento alla Buchenwald". Il rifiuto del "nazionalismo", giudicato da Gaja 
molto pericoloso, 0 6) era dovuto non solo alla necessità di recitare il mea 
culpa davanti ai vincitori e di preservare l'unità ciellenistica, ma anche al 
timore di suscitare un clima patriottico che avrebbe potuto favorire la monar
chia e le destre nelle votazioni del 2 giugno. 

La nuova Italia doveva rifiutare il "nazionalismo" e giocare la carta di 
"separare la responsabilità morale dell'antifascismo e del popolo italiano da quel

la del regime fascista, - fu sostenuto da Palazzo Chigi a proposito del discor
so di De Gasperi il 10 agosto al Palais du Luxembourg - dare rilievo alla 
cobelligeranza, e sottolineare che gli avvenimenti militari non avevano determi
nato, ma solo reso possibile il crollo del regime fascista", una sfumatura che vi è 
da dubitare venisse compresa dai vincitori. Bevin era d'accordo di non trat
tare l'Italia "come se Mussolini fosse stato ancora al potere", ma dichiarò pub
blicamente di non considerare il trattato duro, tenendo conto dei "danni cau
sati durante il periodo delle aggressioni",(!?) un concetto ripetuto, privatamen
te e in maniera risentita, anche dagli americani, quando gli italiani si lamen
tavano per la perdita dell'Istria. 

Dal canto suo la Jugoslavia aveva tre grossi vantaggi: di essere annove
rata tra i vincitori, di essere appoggiata a fondo da uno dei Grandi, l'URSS, 
e, fondamentale, di occupare con le proprie truppe gran parte dei territori 
contesi. 'T-énezia Giulia costituisce ormai maggiore difficoltà nostro trattato di 
pace per il fatto dell'occupazione jugoslava di zone contestate", telegrafava il 
l O aprile Carandini riferendo l'opinione dei britannici. La presenza delle 
forze jugoslave costituiva un ostacolo, perché non sarebbe mai stato ''possibile 
ottenere retrocessioni al di là della linea Morgan" (questo il pensiero del gene
rale americano Bedell Smith, ambasciatore a Mosca, riferito da Quaroni), (!B) 

ed un pericolo, perché concretizzava "l'eterna possibilità colpo di mano con 
relative complicazioni"; colpo di mano che a sua volta poteva limitarsi a 
Trieste o, addirittura, coinvolgere tutta l'Italia settentrionale in collegamento 
con i comunisti italiani, come si temerà nel 1947. Una delle giustificazioni 
degli americani per la creazione del Territorio Libero di Trieste fu proprio di 
allontanare la possibilità di una azione di forza, che si presumeva gli jugo
slavi avrebbero avuto più remare a compiere contro una Trieste internazio-
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nalizzata o autonoma rispetto ad un capoluogo giuliano all'interno dci con
fini italiani. Alla fine comunque, con un estremo cedimento, le truppe jugo
slave furono autorizzate a restare nella zona (B) del costituendo Territorio 
Libero, sia per le insistenze sovietiche, sia perché "i 'Big }àztr' - riferì 
Tarchiani ( 19) -non si sentono in grado di sloggiar/i senza operazioni militari che 
preferiscono evitare". Come aveva subito previsto Quaroni, il fatto compiuto 
militare creato nella primavera 1945 era destinato, con tappe successive, 
1947, 1954 e 1975, a diventare la frontiera tra Italia e Jugoslavia, oltre che il 
limes tra Occidente c mondo comunista (invero con aggiustamenti a favore 
di quest'ultimo). 

Occorre ora seguire per sommi capi le varie fasi diplomatiche che porta

rono alla stesura delle clausole del Trattato di Pace relative alla frontiera 

orientale. A partire dal18 gennaio si riunì a Londra il Consiglio dci Sostituti 

dei quattro ministri degli esteri, che, secondo quanto stabilito a Mosca nel 

dicembre precedente, doveva formulare le direttive per il lavoro delle due 

commissioni di esperti: l'una incaricata di tracciare una linea di confine 

basata "prevalentemente" sul criterio etnico, l'altra di studiare le modalità di 

internazionalizzazione del porto di Trieste. In realtà la seconda commissio

ne non operò mai, poiché l'URSS si rifiutò di definirne i compiti prima che 

venisse stabilita la sorte del capoluogo giuliano. Gli americani proposero che 

la prima commissione visitasse quattro zone: l) Gorizia e una piccola arca 

ad ovest della città; 2) la zona tra Gorizia e Trieste; 3) Trieste; 4) l'Istria e 

Fiume. I sovietici chiesero ed ottennero che venissero visitate anche la zona 

di Tarvisio e le aree della provincia di Udine abitate da sloveni, mentre si 

opposero alla visita di Fiume e di tutta l'Istria ad oriente di una linea retta fra 

Trieste e Pala. Inoltre i sovietici volevano modificare il comunicato approva

to al Consiglio dei Ministri degli Esteri di Londra nel settembre precedente 

ove si parlava di tracciare "una linea che sarà prevalentemente la linea etni

ca", sopprimendo l'avverbio restrittivo. A Mosca si riteneva che l'applicazio

ne rigorosa del criterio etnico avrebbe com portato l'assegnazione alla 

Jugoslavia delle zone slovene tra Monf~1lcone e Trieste, isolando quest'ultima 

ed eventualmente facendola col tempo anch'essa cadere in mano di 

Belgrado. Si discusse per sei settimane, giungendo alla conclusione di lascia
re il "prevalentemente" c di far visitare alla commissione anche Tarvisio e la 

provincia di Udine, ma non i territori ad est della linea Cosina, Pinguentc, 
Pisino, Al bona (più orientale di quella proposta dai sovietici), escludendo 

quindi, tra l'altro, Fiume (dove andarono solo gli esperti economici), le isole 
di Cherso e Lussino e, a maggior ragione, Zara. Il governo di Roma inutil

mente protestò per queste esclusioni c, per l'inclusione della provincia di 
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Udine, per la quale aveva ricevuto, al momento della restituzione dell'Italia 

settentrionale all'amministrazione italiana, assicurazione che l'appartenenza 

di essa all'Italia non era in discussione, nonostante, per ragioni militari, vi 

restasse in funzione il Governo Militare Alleato. Senza esito restò anche la 

richiesta che un osservatore italiano, e quindi anche uno jugoslavo, accom

pagnassero la commissione. 

Operando in loco dal9 marzo al 5 aprile, la commissione di esperti visitò 

cinque città e 27 paesi e villaggi, effettuò 52 interviste (ma non volle vedere 

né l'arcivescovo-principe di Gorizia né il vescovo di Trieste, mentre quello di 

Pala riuscì ad irrompere a forza nella sala della riunione) ed altre "indagini 

ufficiose", ricevette circa 350 risoluzioni e petizioni pro-italiane e 3650 pro

jugoslave. Solo nella "zona/\' si ebbero manifestazioni di piazza filo-italia

ne (ma anche, a Trieste, filo-jugoslave), mentre gli jugoslavi le impedirono 

nelle aree da loro occupate, organizzandovi invece dimostrazioni in loro 

favore, con uno zelo eccessivo, che a volte gli si ritorse contro. A Pisino, su 25 

persone interrogate da un croato di Zagabria nella sua lingua, solo 5 com

presero, 15 non riuscirono a rispondere a tono, 5 dissero di non capire il 

russo; nella basilica di Parenzo ad un "grazie" di un commissario tutti rispo

sero "prego", mentre in un villaggio etnicamente misto i comunisti costrin

sero la gente a gridare in sloveno "Vogliamo unirei alla Jugoslavia", ma poi

ché le voci erano troppo deboli, gli organizzatori furono sentiti incitare "più 

forte, più forte" in italiano. Ancora a Pisino, sul tavolo della commissione fu 

fatto trovare il messaggio: "N o n potendo interrogare i vivi, interrogate i 

morti"; un chiaro invito a visitare il cimitero, dove si constatò che quasi tutte 

le lapidi, dall670 all945, avevano iscrizioni in italiano. (20) A Pirano, al pas

saggio delle auto della commissione, le donne aprirono il palmo delle mani, 

dove avevano dipinto la bandiera italiana. 

Il29 aprile la commissione consegnò ai supplenti dei ministri degli este

ri un rapporto comune, di carattere descrittivo, nel quale si constatava l'esi

stenza di una maggioranza italiana nella zona di Tarvisio e di una forte mag

gioranza italiana a Gorizia, che diveniva quasi totalità a Trieste. Quanto alla 

parte visitata della penisola istriana esso osservava che la popolazione italia

na costituiva "la maggioranza e, in certi casi, la quasi totalità della popola

zione delle numerose città situate sulla costa o vicino alla costa, mentre, in 

certe città dell'interno, essa rappresenta una minoranza importante"; croati e 
sloveni erano invece la maggioranza nelle campagne. (2!) La commissione 

non formulava però una proposta unitaria per la frontiera itala-jugoslava; cia
scuno degli esperti delle quattro potenze tracciava una sua linea. Da notare 
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che mentre i sovietici avevano ricevuto istruzioni dettagliate da Mosca, ame

ricani e britannici sapevano solo che i loro governi erano contrari all'annes

sione della città di Trieste alla Jugoslavia. Il riconoscimento della italianità 
delle città costiere dell'Istria non preoccupava più di tanto gli slavi, perché 

secondo il criterio più volte rÌbadito da Belgrado e fatto proprio da Mosca 
erano le città (dove si concentravano i resti del "colonialismo" della Serenis

sima) a dover seguire le campagne e non viceversa. 

Le linee francese, britannica ed americana seguivano più o meno lo stes

so tracciato da Tarvisio fino ad est di Trieste, più vicino al confine italiano del 

1866 che a quello del 1920; la linea francese piegava poi verso sud-ovest rag
giungendo la costa a Cittanova d'Istria e lasciando così quasi tutta la peniso

la istriana alla Jugoslavia. La linea britannica terminava a Punta Cavallo, 
lasciando quindi tutta la costa occidentale dell'Istria all'Italia. Ancora più 
favorevole a quest'ultima era la linea americana che piegava verso est fino ad 

includere Albona e le miniere dell'Arsa. Tutte le tre linee degli occidentali cor

revano quindi assai più ad occidente della linea Wilson e, nella loro parte set

tentrionale, anche della linea di demarcazione militare tra anglo-americani e 

jugoslavi, o linea Morgan. La linea sovietica correva in Friuli considerevol
mente ad occidente della frontiera italo-austriaca del 1866, per sbucare nel 
golfo di Trieste ad ovest di Monfalcone. La linea francese più di tutte si avvi

cinava al criterio dell"'equilibrio etnico", ovvero lasciare un eguale numero di 
minoranze slave in Italia e italiane in Jugoslavia. Aveva però un grave svan

taggio, perché gli slavi erano di due nazionalità e la linea francese escludeva 

gli sloveni (particolarmente influenti nel regime di Tito) da ogni sbocco al 

mare; in pratica gli sloveni avrebbero pagato con i loro sacrifici i guadagni 

ottenuti dai croati. Fu questo il principale motivo per cui, negli anni seguen
ti, fu sempre impossibile recuperare, attraverso scambi territoriali, la costa ita

liana della zona (B) del Territorio Libero di Trieste. Formulando la loro pro
posta i francesi si collocavano in una posizione intermedia tra i sovietici e gli 

anglo-americani, offrendo una soluzione di compromesso, anche nella spe

ranza di assicurarsi la benevolenza di Mosca nella questione della Sarre. 

Il Consiglio dei quattro Ministri degli Esteri si riunì nuovamente a 
Parigi dal 25 aprile al 16 maggio e poi ancora dal 15 giugno al 15 luglio con 
all'ordine del giorno anche il trattato di pace italiano. Il 3 maggio furono 

ascoltate, sulla frontiera giuliana, le osservazioni di italiani e jugoslavi. Il 
presidente del consiglio e ministro degli esteri De Gasperi in un discorso 
breve e sobrio (22) ricordò che l'Italia si era schierata in linea di principio a 

favore della linea Wilson e lamentò le mancate visite a Fiume, Zara, Cherso 
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e Lussino. Sulle quattro linee proposte osservò che quella sov1etrca non 

lasciava praticamente slavi in Italia mentre consegnava 600mila italiani alla 

Jugoslava; quella francese lasciava anch'essa 190mila italiani in Jugoslavia 

(attribuendole cittadine come Parenzo, Rovigno e Pola la cui italianità era 

stata riconosciuta dalla stessa commissione di esperti) a fronte di 89mila slavi 
inclusi nell'Italia; (23) della linea britannica osservò solo che toglieva all'Italia 

il bacino carbonifero dell'Arsa e di quella americana che era la più vicina, 

soprattutto nella parte meridionale, alla linea Wilson. De Gasperi concluse 

sottolineando la necessità di tener conto anche delle caratteristiche economi

che e geografiche dei territori contesi e di dare ampie garanzie alle minoran

ze che comunque sarebbero rimaste nei due paesi. Il vice primo ministro 

jugoslavo Kardelj, parlando assai più a lungo e duramente di De Gasperi, 

protestò per l'invio della commissione di esperti in territori che facevano già 

parte integrante della Jugoslavia, criticò aspramente errori ed omissioni del 

rapporto conclusivo, respinse come inaccettabili tutte e quattro le linee pro

poste e rifiutò qualunque concessione da parte della Jugoslavia vincitrice 

all'Italia colpevole di aggressione. 

Già dal 4 maggio i quattro ministri degli esteri iniziarono a discutere 
della frontiera itala-jugoslava. Molotov non difese nemmeno la linea sovieti

ca, ma propose semplicemente di accogliere tutte le richieste della Jugoslavia, 

con il passaggio ad essa di tutta quella che egli chiamava la "Marca 

Giuliana", suggerendo di compensare l'Italia in campo coloniale e con una 

riduzione delle riparazioni, ma non di quelle dovute all'URSS. Anche 

Byrnes abbandonò subito la difesa della linea americana, per ripiegare però 

sulla proposta di una linea che fosse intermedia tra quella francese e quella 
britannica. Già nel pomeriggio del 4 maggio il Segretario di Stato fece tutta

via un'altra proposta: poiché nessuno discuteva che i territori ad ovest della 

linea sovietica (che però lo stesso Molotov aveva già disconosciuto) dovesse

ro andare all'Italia né che quelli ad est della linea americana dovessero anda

re alla Jugoslavia, la sorte dell'area compresa tra le due avrebbe potuto esse

re decisa da un plebiscito, in coerenza con i principi della Carta Atlantica. 
Questa idea del plebiscito fu lanciata a più riprese fino al 1954, sempre 

però più come mossa tattica che come proposta convinta. Molotov ribatté che 

il plebiscito avrebbe dovuto effettuarsi non solo nella zona tra le due linee, 

ma in tutta la Marca Giuliana, nella convinzione che così il risultato sareb
be stato sicuramente favorevole alla Jugoslavia; va comunque osservato che 

l'URSS fu sempre contraria, sul piano europeo, a risolvere i problemi terri

toriali consultando le popolazioni interessate. Bevi n espresse riserve sull' op
portunità di un plebiscito, pur dichiarandosi più favorevole all'estensione 
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proposta da Molotov, che a quella suggerita da Byrnes, probabilmente per 

indurre quest'ultimo a rinunciare alla sua proposta. È da notare che, avuto 

sentore delle discussioni su un plebiscito, De Gasperi convocò subito, il 5 

maggio, una riunione della delegazione italiana a Parigi (24) per valutarne 

appunto l'opportunità e l'ambito geografico che avrebbe garantito le miglio

ri possibilità di successo per l'Italia. Il governo italiano, e De Gasperi in par

ticolare, furono sempre restii a proporre con decisione un plebiscito a causa 

della situazione dell'Alto Adige. Oltre a questo però vi era anche il timore 

che il risultato potesse essere sfavorevole all'Italia, perché nelle zone occupa

te dalla Jugoslavia la propaganda e il voto degli italiani non sarebbero stati 

liberi, mentre nei territori sotto giurisdizione italiana o anglo-americana gli 

slavi avrebbero avuto piena libertà di espressione; inoltre vi era il rischio, 

almeno fino alla rottura tra Mosca e Tito, che i comunisti italiani votassero 

per l'annessione alla Jugoslavia, senza che ciò venisse compensato dal voto 

degli slavi anti-comunisti. Dal canto loro gli jugoslavi non si dichiaravano 

contrari in linea di principio ad un plebiscito, purché esso si svolgesse dopo 

un congruo numero di anni, per rimediare alle conseguenze dell'opera di 

"snazionalizzazione" degli slavi compiuta dall'Italia tra le due guerre. 

Il 6 maggio De Gasperi ebbe tre colloqui, rispettivamente con Byrnes, 

Bevine Molotov; solo con l'americano entrò nel dettaglio della proposta di 

plebiscito, esprimendosi contro l'estensione dell'area della consultazione. Ai 

due occidentali ribadì che l'Italia non poteva rinunciare a Trieste ed alle cit

tadine dell'Istria. A Byrnes sottolineò che una soluzione troppo favorevole 

alla Jugoslavia avrebbe danneggiato le fèJrze moderate italiane, che di lì ad un 

mese avrebbero affrontato le elezioni della assemblea costituente. Meglio 

allora rinviare il problema per cinque anni, come suggerì negli stessi giorni 

agli americani l'ambasciatore Carandini, (25) attuando nel frattempo la revi

sione dell'armistizio. (26) Il governo di Roma si trovava in queste settimane in 

una impasse: pur rendendosi conto che la situazione si stava rapidamente 

deteriorando a danno dell'Italia, nell'imminenza del referendum istituzio

nale e delle elezioni non poteva prendere iniziative che costituissero un ripie

ga mento rispetto alla linea Wilson. Il 29 marzo Palazzo Chigi aveva conse

gnato alle rappresentanze diplomatiche britannica ed americana a Roma un 
appunto redatto dallo Stato Maggiore Generale nel quale si affrontava il pro

blema della frontiera orientale dal punto di vista della sicurezza, osservando 

che, abbandonata la linea di Rapallo, solo la linea Wilson offriva all'Italia 
"elementi organici di difesa per l'intera frontiera giulia". Il 29 maggio l'am

miraglio De Courten, ministro c capo di Stato Maggiore della Regia Marina, 
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aveva scritto a. De Gas peri, e per conoscenza al capo di Stato Maggiore 

Generale Trezzani, sottolineando la "necessità di non limitare l'esame delle 

frontiere orientali d'Italia al pur importantissimo settore terrestre, ma di impo

stare il problema in un quadro più generale, estendendolo al settore marittimo del 

quale è chiara la essenziale importanza". Giuste preoccupazioni, ma ormai del 

tutto non in sintonia con la condizione politico-diplomatica dell'Italia. (27) 

A Parigi la situazione stava rapidamente precipitando, attraverso pro

gressivi arretramenti attuati da Byrnes e dagli occidentali. Dopo le proposte 

avanzate il4 maggio, il Segretario di Stato americano suggerì che il tracciato 

intermedio tra la linea francese e quella britannica non fosse più una fron

tiera definitiva, ma solo una soluzione provvisoria per un anno, al termine 

del quale l'assemblea dell'GNU avrebbe preso una decisione finale; allo stes
so tempo interrogava Molotov sull'entità dei compensi che era disposto a 

dare in campo coloniale e delle riparazioni, domandava a De Gasperi se 

teneva di più a Trieste o alle colonie e faceva chiedere dal senatore Connally, 

democratico, al collega Vandenberg, presidente repubblicano della commis

sione esteri (entrambi membri della delegazione americana a Parigi), come 

vedesse la possibilità di cedere Trieste alla Jugoslavia; infine il 13 maggio, alla 

vigilia della sospensione dei lavori, Byrnes si disse disposto ad accettare la 

linea francese. Intanto però si cominciava a considerare la eventualità di 

creare uno Stato libero costituito dai territori contesi. A tale possibilità il 

Foreign Office aveva pensato fin dal gennaio precedente, come extrema ratio 

in caso di inconciliabilità delle posizioni, e ne aveva accennato agli america

ni, che si erano espressi in maniera decisamente negativa. L:idea venne ora 

ripresa ed approvata il 13 maggio dal Gabinetto britannico come una valida 

ipotesi; gli americani valutarono che, purché fosse annunciata dopo le ele

zioni del 2 giugno, la internazionalizzazione non avrebbe compromesso la 

stabilità del regime politico italiano, mentre Bedell Smith osservò con 
Molotov che poiché essa "avrebbe lasciato insoddisfatti sia gli jugoslavi che gli 

italiani poteva essere l'espediente per eliminare una causa di attrito fra le grandi 

potenze". (28) 

Il 23 maggio Tarchiani consegnò a Truman una lettera nella quale De 

Gasperi deplorava i "continui arretramenti, dalla linea Wilson alla linea 

Morgan". L:ambasciatore dal canto suo lamentò "l'abbandono delle popolazio
ni italiane dell'Istria, della città di Pala"; "Questo non sarà fatto", assicurò due 
volte il presidente, ma perfino Tarchiani commentò che le sue parole non 
avevano "il peso che comporterebbero se fossero state pronunciate dal suo prede

cessore alla Casa Bianca". <29) Per spiegare l'orientamento di Byrnes a favore 
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del Territorio Libero, l'ambasciatore a Washington osservò che Byrnes ten

deva "a trasferire il conflitto potenziale con l'U.R.S.S. dal terreno immediato dei 
rapporti tra i due Stati a quello dell'O.N.U." (nella cui Assemblea Generale gli 

Stati Uniti avevano allora un seguito maggioritario). Il3 giugno De Gasperi 

invitò i rappresentanti diplomatici a Washington, Londra e Parigi (30) a pro

testare fermamente contro la creazione di uno Stato libero: "soluzione sareb

be effimera e sboccherebbe indubbiamente a brevissima scadenza in assorbimen

to violento o progressivo da parte jugoslava. Città libera- è chiaro- significa oggi 
lasciare che gli slavi, attraverso una politica di nazionalizzazioni e socializzazio
ni o espropriazioni, finiscano in pochi mesi col ridurre gli italiani all'impotenza 
e all'esodo e basterebbe poi una iniziativa di autodecisione per sanzionare un 
pacifico trasferimento alla Repubblica federata jugoslava, contro la quale le 

democrazie sarebbero forse liete di sentirsi disarmate". In sostanza De Gas peri 

aveva sul Territorio Libero una opinione opposta a quella espressa successi

vamente dagli anglo-americani per convincerlo della bontà della soluzione, 

ovvero che poiché gli italiani sarebbero stati la maggioranza degli abitanti l'i

talianità dello Stato autonomo sarebbe stata garantita. (3 !) Probabilmente De 

Gasperi era sconfortato dall'abisso che si stava creando tra le promesse degli 

americani e la realtà; va comunque ricordato che a più riprese, negli anni '50, 

si espressero da parte italiana valutazioni sul "dinamismo" del regime jugo

slavo, implicitamente paragonato a quello italiano, che gli avrebbe consenti

to, in caso di creazione del Territorio Libero, di dominarlo. (32 ) 

I ministri degli esteri dei quattro Grandi tornarono a riunirsi il l 5 giu
gno, riprendendo il 21 la discussione su Trieste, ormai incentrata sulla pro
posta di internazionalizzazionc, avanzata da Bidault, ma alla quale, come si 

è visto, già pensavano sia gli inglesi che gli americani. Secondo il ministro 

francese il regime internazionale avrebbe dovuto durare l O anni, al termine 

dci quali si sarebbe potuto tenere un plebiscito; Byrnes si dichiarò disponibi

le a studiare le modalità del Territorio Libero, Bevin c Molotov si pronun

ciarono contro la transitorictà della eventuale soluzione. Peraltro il ministro 

sovietico non rinunciò a sostenere la posizione della Jugoslavia, chiedendo il 

ritiro della proposta di Bidault. Tuttavia in una serie di colloqui a due con 
Byrnes, Molotov accettò di prendere in esame la proposta di internazionaliz
zazionc; la discussione, che, per ovvie ragioni di spazio non si seguirà, come 

in altri casi, in dettaglio, (33 ) si incentrava quindi sul carattere transitorio o 

definitivo della soluzione, sull'estensione del territorio libero, sulla sua strut
tura costituzionale, in particolare se nella sua amministrazione dovessero 
avere ruolo preminente l'ONU, le quattro Grandi Potenze più Italia e 
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Jugoslavia o le popolazioni interessate. Entro il 3 luglio l'accordo era rag

giunto per fare della linea francese la frontiera occidentale della Jugoslavia; 

ad ovest di tale linea, da Duino a Cittanova d'Istria, sarebbe stato costituito 

il Territorio Libero, la cui integrità ed indipendenza sarebbero state garanti

te dal Consiglio di Sicurezza dell'ONU, che ne avrebbe anche approvato lo 

statuto, elaborato dalle quattro Grandi Potenze. Ancora una volta, nell'im

minenza dell'accordo, De Gasperi incaricò i nostri diplomatici di protestare 

(34) e di prospettare come unica soluzione praticabile il rinvio di "tutta la 

questione a tempi migliori", mantenendo nel frattempo lo status qua emerso 

dagli accordi Morgan-Tito del giugno 1945, purché applicati integralmente 

ed in maniera precisa, in modo che Pola e gli ancoraggi della costa occiden

tale dell'Istria restassero sotto il comando e il controllo degli anglo-america

ni, che avrebbero potuto instaurarvi il loro Governo Militare, e restasse "di 

diritto impregiudicata tutta la questione della Venezia Giulia sino ai confini 

attuali". 

Dovevano passare ancora molti mesi perché il Trattato di Pace con l'Italia 

venisse firmato, ma la soluzione raggiunta il 3 luglio con la creazione del 

Territorio Libero di Trieste era destinata a non mutare. (3'5) Dal 29 luglio al 

15 ottobre si svolse a Parigi la Conferenza dei 21 paesi che avrebbero firmato 

il trattato con l'Italia, attorno alla quale italiani e jugoslavi svolsero una fre

netica quanto inutile attività diplomatica. Il "Conte" Sforza compì un viag

gio in America Latina per rinsaldare le simpatie verso l'Italia; a più riprese si 

pensò di mobilitare in viaggi negli Stati Uniti, in Gran Bretagna o a Parigi 

vecchie glorie come Benedetto Croce, Vittorio Emanuele Orlando e Don 

Luigi Sturzo. Peraltro, dopo le dimissioni di Saragat, l'ambasciata nella capi

tale francese fu retta per quasi un anno da un incaricato d'affàri e furono 

lamentate disfunzioni nell'operato della nostra delegazione a Parigi. De 

Gasperi rivide il drastico giudizio negativo sulla internazionalizzazione 

sopra ricordato, osservando il 7 agosto che se essa poteva "offrire la possibile 

difesa della italianità della zona" allora poteva "essere accettabile"; (36) tutta

via durante tutto il corso della Conferenza di Parigi l'Italia non si pronunciò 
esplicitamente sull"accettazione del principio del territorio libero, a parte la 

richiesta che esso comprendesse eventualmente anche la costa occidentale 

dell'Istria inclusa Pola. (37 l 

Sempre il 7 agosto De Gas peri osservò che il trattato era "un vero e pro

prio Diktat nella forma e nella sostanza": almeno bisognava cercare di ren
dere "dignitosa" la "sconfitta". In una riunione per preparare il discorso che 

De Gas peri avrebbe dovuto pronunciare alla conferenza il l O agosto, fu 
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"rilevato da varie parti che la cosa migliore sarebbe stata toccare il meno possibi

le le singole questioni ed impostare tutto il discorso sul tema generale dell'ingiu

stizia e della minaccia alla pace non solo per noi facendo al di sopra delle dele

gazioni un appello alla coscienza dei popoli", (38) ma più concretamente il pre

sidente osservò che "diji'onte all'opinione pubblica italiana non è possibile pas

sare sotto silenzio la questione di Trieste". Il l O settembre (non a caso cinque 

giorni dopo la firma dell'accordo De Gasperi-Gruber che salvava la frontie

ra del Brennero) l'Italia propose ufficialmente di tracciare la frontiera con la 

Jugoslavia secondo una linea etnica da determinare consultando le popola

zioni interessate; la proposta fu reiterata il 3 novembre, senza peraltro preci

sare le modalità e l'ambito del plebiscito richiesto. (39) 

Il Consiglio dei quattro ministri degli esteri tornò a riunirsi a New York 

dal4 novembre all2 dicembre; entro il 28 novembre fu raggiunto l'accordo 

sulla Venezia Giulia; il 16 gennaio 194 7 il testo del Trattato di Pace fu con

segnato all'ambasciata italiana a Washington. Sullo statuto del Territorio 

Libero, a parte altre questioni (come le richieste dell'URSS, non accolte, di 

una sua unione doganale con la Jugoslavia e di una giurisdizione esclusiva 

di quest'ultima su una zona del porto), si scontravano due posizioni: gli 

occidentali volevano rafforzare al massimo l'autorità del governatore, agen
te per conto del consiglio di sicurezza dell'GNU, i sovietici intendevano 

dare pieni poteri all'assemblea popolare ed al consiglio di governo. 

Evidentemente i sovietici puntavano a controllare il territorio attraverso le 

masse comuniste slave ed italiane, tanto più che, come da loro richiesto, 

nella zona (B) sarebbero temporaneamente rimaste le truppe jugoslave, 
mentre gli occidentali volevano riaffermare la supremazia dell'GNU, ove si 

trovavano in vantaggio. Essendo la maggioranza degli abitanti del Territorio 

italiano, Roma avrebbe dovuto essere favorevole ad uno statuto il più possi

bile democratico, ma l'incognita (o forse la certezza) sull'atteggiamento filo

jugoslavo dei comunisti italiani di Trieste rendeva preferibile, a giudizio di 

Quaroni, Tarchiani e Carandini, dare "tutti i poteri al governatore". Nenni 

diede poi istruzioni di esprimersi a favore di una soluzione che sancisse la 

preminenza del governatore quanto "all'indipendenza ed allo status inter
nazionale del Territorio", ma che basasse "la sua amministrazione inter

na ... sulla ... più larga democrazia". (40) 

A latere delle conferenze si svilupparono alcuni contatti bilaterali tra ita
liani e jugoslavi. Il 5 settembre il vice ministro degli esteri jugoslavo Bebler pro

pose agli ambasciatori Quaroni e Reale (comunista, di nomina politica) una 

soluzione basata sulla frontiera proposta dalla Bielorussia (che prevedeva la 
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rinuncia dell'Italia al saliente a nord est di Cividale, a Gorizia, alla costa da 
Duino fin quasi a Miramare); in cambio l'Italia avrebbe designato il gover
natore del Territorio Libero, eventualmente con un vice jugoslavo, avrebbe 
pagato minori riparazioni ed avrebbe avuto garantito il sostegno del blocco 

slavo sulle altre questioni. Subito Quaroni identificò il punto debole di con

versazioni dirette, poste "su di una base falsa la quale non può condurre a risul

tati positivi di sorta. Oggi infatti cerchiamo, tutti e due, di vedere se attraverso 

negoziati diretti possiamo ottenere dall'altro qualche cosa di più di quello che 

possiamo ottenere dalle decisioni collettive della Conferenza". Anche Reale con

cordava sulla inutilità di affrontare con la Jugoslavia il problema territoriale, 

(4!) mentre il 25 settembre il segretario della commissione confini, Casardi, 

tracciava un bilancio disastroso degli effetti delle conversazioni. (42 ) 

Il noto viaggio di Togliatti a Belgrado all'inizio di novembre e la propo

sta di Tito di cedere Trieste all'Italia in cambio di Gorizia rilanciava la pro

spettiva delle trattative dirette, anche perché nel frattempo aveva preso pos
sesso di Palazzo Chigi Nenni, che, pur irritato dalla scorrettezza del leader 

comunista, era propenso a continuarle. Sugli aspetti assai discutibili della 
iniziativa di Togliatti non è possibile soffermarsi; essa derivava probabilmen
te dal desiderio suo, di Tito e di Stalin di evitare che il Territorio Libero 

diventasse un bastione anglo-americano nel quadro della guerra fredda; 

meglio allora dare la città di Trieste all'Italia, tanto più che la Jugoslavia vi 

avrebbe guadagnato Gorizia. Non solo Belgrado avrebbe concesso ciò che 
non possedeva ottenendo una città il cui possesso era stato riconosciuto 

all'Italia, ma, come emerse chiaramente, (43 ) il baratto proposto da Tito non 

prevedeva la continuità territoriale di Trieste con l'Italia (nel cui ambito 
avrebbe dovuto ricevere uno status di autonomia), perché Monfalcone avreb
be dovuto passare alla Jugoslavia. Le conversazioni italo-jugoslave, oltre ad 

essere ovviamente senza sbocco per la ragione già indicata da Quaroni, com

portavano per l'Italia il grosso rischio che gli occidentali le interpretassero 

come una sua disponibilità ad ulteriori concessioni rispetto alla linea france

se, tanto che Nenni, il27 novembre, (44) chiese agli americani di non arretra
re comunque rispetto ad essa. Già due settimane prima peraltro Londra e, 
soprattutto, Washington avevano espresso al governo italiano "piuttosto ... 

una remora che ... un incoraggiamento a negoziati diretti", (45) anche se poi, 
con un ennesimo parziale revirement, a fine mese Byrnes e il Dipartimento 
di Stato erano sembrati incoraggiare la ricerca di nuove soluzioni da parte 
dell'Italia e della Jugoslavia, sia pure dopo la firma del trattato di pace nei ter

mini già stabiliti. (46) 
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All'Italia restava un'ultima decisione da prendere: utilizzare o meno 
l'arma della minaccia di non firmare o non ratificare il Trattato di Pace. Già 

in gennaio Quaroni aveva osservato che, volendo rifiutare la firma, occorre

va dimostrare ai vincitori che "il popolo italiano ... (era) disposto a nuovi sacri

fici per difendere i suoi interessi vitali", se non era così: "allora gli alleati non 

hanno poi tutti i torti ad infischiarsene di noi". Successivamente, a fine luglio, 

aveva precisato che una richiesta di revisione del trattato doveva essere impo
stata sulle clausole limitative della sovranità, non su quelle territoriali o sulle 

riparazioni, per le quali non vi era nulla da fare. In ottobre poi Quaroni, 

Tarchiani e Carandini avevano ammonito che l'atteggiamento di non dire se si 

sarebbe firmato o meno il trattato aveva "cessato di avere una utilità realistica. 

Agli effetti dei negoziati esso non può più avere alcuna influenza perché nessuno 

crede che noi non lo firmeremo". (47) 

A fine dicembre, sul tema del rifiuto di firmare il Trattato di Pace, De 

Gasperi presiedette una riunione con Quaroni, Tarchiani e Soragna; Caran

dini, assente, condivideva il punto di vista dei colleghi ambasciatori. (48) Se non 

si voleva firmare bisognava essere sicuri di poter mantenere tale posizione, sop

portando i sacrifici, soprattutto economici, che ne sarebbero derivati; perché il 
rifiuto avesse una qualche utilità bisognava motivarlo "in modo da renderlo 

«simpatico>> agli americani": non protestando per amputazioni territoriali spe
cifiche, ma chiedendo "esplicitamente un libero plebiscito", non menzionan

do le colonie, sottolineando che l'Italia non poteva firmare obblighi economi

ci che sapeva già essere superiori alle sue possibilità, non sollevando obiezioni 
per particolari clausole militari, ma rilevando che si lasciava "l'Italia nella 

impossibilità assoluta di difendersi contro qualsiasi aggressore". Quaroni era "per

sonalmente piuttosto favorevole a non firmare", pur prevedendo che "per la 

parte territoriale, poco si potrebbe ottenere, specie sul confine giuliano". Il 

timore comunque, già espresso in precedenza da Tarchiani e Saragat, era che 

il rifiuto della firma apparisse "come una crisi di nazionalismo". (49) 

In conclusione occorre ritornare sul tema dei rapporti tra Italia e Stati 

Uniti e dei "cedimenti" di questi ultimi. Commentando a caldo il ripiega

mento che in poche settimane aveva portato Byrnes dalla linea americana 
alla linea francese (senza peraltro dare Trieste all'Italia), Tarchiani accusò la 
"fretta di Byrnes" e "le compiacenti formule compromissorie di Bidault". 

Anche Quaroni, riferendo le opinioni di Bedell Smith, parlò "della fretta 

americana di concludere la pace per potere, con la pace, ottenere lo sgombero, da 
parte delle truppe sovietiche, in gran parte almeno, dei Paesi ex nemici ... è a que

sta politica americana- proseguiva l'ambasciatore a Mosca (SO) -che i nostri 
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interessi sono stati sacrificati due volte". Una prima volta quando gli america

ni avevano ritardato la possibilità di concludere la pace con l'Italia poiché 

rifiutavano di trattare con i governi installati da Mosca nell'Europa centro

orientale, la seconda quando, dopo aver visto che le posizioni sovietiche si 

rafforzavano comunque, erano giunti alla conclusione di ottenere i trattati di 

pace a qualsiasi costo. Partita l'Armata Rossa, gli americani si illudevano di 

poter scalzare il monopolio russo in quei paesi con mezzi diplomatici ed eco

nomici. La storiografia ha sostanzialmente confermato la validità di queste 

osservazioni. Sempre Quaroni ('il) aveva rilevato come la politica americana 

fosse "ondeggiante fra discorsi violenti e capitolazioni senza condizioni"; una 

parte di responsabilità va anche attribuita personalmente a Byrnes, con la sua 

tattica negozialc da avvocato o da boss politico, e forse un po' della sua fretta 

dipendeva anche dalla sua condizione di Segretario di Stato a tempo, già 

dimissionario ad aprile, ma rimasto in carica per concludere i trattati di pace: 

una condizione opposta a quella di Nenni. 

Tuttavia una spiegazione che facesse riferimento solo alla "ingenuità 

negoziale" di una diplomazia che ancora doveva farsi le ossa e non aveva 

ancora elaborato una strategia decisa verso l'URSS sarebbe incompleta. Un 

altro aspetto da tenere allora presente è che in fin dei conti i trattati di pace 

firmati nel 194 7 ratificarono una situazione che era già stata fissata dagli 

eserciti occidentali e dalla Armata Rossa alla fine della guerra o nelle setti

mane immediatamente seguenti; mutare quella situazione era impossibile, a 

meno di ricorrere a mezzi ai quali solo il generale Patton aveva pensato. I 

trattati di pace con gli alleati minori della Germania in fin dei conti conta

vano poco per il futuro equilibrio strategico dell'Europa; l'unico trattato 

veramente importante, quello con la Germania, non fu infatti concluso, 

mentre non bisogna dimenticare che in Iran c Turchia, nello stesso periodo, 

la condotta degli occidentali fu assai più energica. 

Nel caso specifico dell'Italia e della sua frontiera orientale, "cedere" al 

blocco comunista slavo e tradire le aspettative degli italiani era per gli ameri

cani, tutto sommato, una operazione a basso costo. A Washington sapevano 

benissimo che comunque l'Italia non aveva alternative alla amicizia ameri

cana e che le velleità di resistenza alla pace "ingiusta" sarebbero svanite con 

il mancato arrivo del primo piroscafo di grano. "È probabile - scriveva 
Quaroni il 18 luglio ('iZ) - che Bymes abbia contato di farci tranquillamente 

accettare il trattato, sia pure tra qualche protesta platonica, dandoci in compen

so delle concessioni finanziarie più o meno estese a seconda del nostro grado di 

scontentezza". Su quali elementi poteva far leva l'Italia? Troppo ci si illudeva 
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che, a differenza degli inglesi, gli americani sottoscrivessero completamente 
la tesi che le colpe del fascismo non dovessero affatto ricadere sull'Italia. ('53) 

Più sensibili erano gli americani al tema del futuro della democrazia c della 
tenuta delle forze moderate in Italia: "A noi della questione di Trieste in sé poco 

importa. Se difendiamo il punto di vista italiano è soltanto per le sue ripercussio
ni sulla situazione politica italiana", (54 ) diceva Bedell Smith. Infatti tale leit 
motiv fu ampiamente sfruttato dagli italiani, (55) anche se più di tanto non 

poteva valere. Infatti, raggiunta la convinzione che purché non si superasse 

un certo limite, identificabile nella non cessione di Trieste alla Jugoslavia 
(comunque inopportuna per ragioni strategiche), la stabilità del regime poli

tico italiano non sarebbe stata compromessa, poco importava agli americani 

che la frontiera corresse più o meno ad ovest di qualche decina di chilome

tri. Il quadro strategico generale era profondamente mutato, rendendo supe

rati problemi come il controllo della base militare di Pola. 

Si sono già ricordate le ragioni specifiche che portarono alla soluzione 
del Territorio Libero, prima fra tutte l'impossibilità di "tenere Trieste con le 
armi - ammise Byrnes (56) -se gli jugoslavi avessero attaccato quando avessimo 
assegnato Trieste all'Italia". Più che di impossibilità si dovrebbe forse parlare 

di riluttanza ad impegnarsi, se vi era una soluzione più comoda, come quel

la appunto della internazionalizzazione. Che questa poi fosse preferita 

anche perché permetteva di mantenere le truppe anglo-americane a Trieste è 

una tesi non del tutto convincente, tanto più che se il Territorio Libero aves

se decollato esse avrebbero dovuto ritirarsi. Il modo più semplice di tenere le 

truppe anglo-americane a Trieste era semmai di rinviare la firma del trattato 
di pace, come più volte chiesto dagli italiani. 

Comunque il 1946, grazie alla concessione strappata da Molotov di far 

restare nella zona (B) del Territorio Libero le truppe jugoslave, si chiuse con 

la conferma del fàtto compiuto della primavera 1945. Inutilmente il governo 

chiese: "che contingenti dell'esercito italiano sceltifra reparti dell'esercito rego
lare e dei partigiani che hanno combattuto insieme agli eserciti alleati vengano 
ammessi fra le truppe destinate a stazionare nella Venezia Giulia". ('il) 

Precedenti segnali di disponibilità degli anglo-americani "all'impiego di 
truppe italiane in Venezia Giulia in caso di eventuali complicazioni", (5H) a 

fianco di quelle alleate, avevano probabilmente lo stesso nessun valore degli 
analoghi segnali dati durante la cobelligeranza di un impiego delle forze ita
liane in quella regione al momento del crollo tedesco. ('i9) 

Si ponevano così le premesse perché tutta l'Istria passasse alla Jugosla
via, che, come aveva detto De Gasperi, (GO) l'aveva già trasformata in "un vasto 
campo di concentramento alla Buchenwald". 



112 MASSIMO DE LEONARDIS 

NOTE 

(!) Sulla situazione alla fine del 1945 cfr. la relazione di M. de Leonardis, Il problema 
delle frontiere orientali, in L'Italia in guerra. Il sesto anno - 1945, a cura di R.H. Rainero, Roma 

1996, p. 277-320. 

Sulle vicende del 1946 cfr.: D. De Castro, Il problema di Trieste: genesi e sviluppi della que
stione giuliana in relazione agli avvenimenti internazionali 1943-1952, Bologna, 1953; Id., La que
stione di Trieste. L'azione politica e diplomatica italiana dal1943 al /954, I-II, Trieste 1981; A.G.M. 

dé Robertis, Le grandi potenze e il confine giuliano 1941-1947, Bari 1983; J.-B. Duroselle, Le confiit 
de Trieste 1943-1954, Bruxelles 1966; B.C. Novak, Trieste 1941-1954. La lotta politica, etica e ideo
logica, Milano 1973; R. Pupo, La rifondazione della politica estera italiana: la questione giuliana 
1944-1946. Linee interpretative, Udine 1979; Id., Fra Italia e Jugoslavia. Saggi sulla questione di 
Trieste (1945-1954), Udine 1989. 

Importanti fonti documentarie sono: i Documenti Diplomatici italiani, Decima serie: 1943-
1945 (d'ora in poi DD/), vol. III e IV, Roma 1993 e 1994; Foreign Relations ofthe United States. 
Diplomatic Papers, 1946 (d'ora in poi FRUS), vol. II, III, IV, V, Washington 1970 e 1969. 

(2) Carandini a De Gasperi, 7-2-46, DD/, III, n. 171, p. 228. 

(3) Verbale del colloquio, DD/, IV, n. !50, p. 169. Secondo l'ambasciatore Quaroni, I'URSS 

mirava a screditare internazionalmente la Gran Bretagna e soprattutto gli Stati Uniti, dimostran

do che chi era appoggiato da loro non otteneva "assolutamente niente", mentre "chi è appoggiato 

da URSS finisce per ottenere in sede varie contèrenze tutto quello che essa consente accordargli" 

(Quaroni a De Gasperi, 8-7-46, DD/, III, n. 675). 

(4) Cfr. E. Ortona, Anni d'America. La Ricostruzione: 1944-1951, Bologna 1984, p. 164-65. 

(5) Carandini a De Gasperi, 19-1-46, DD!, III, n. 106, p. 147. 

(6) Carandini a De Gasperi, 26-1-46, ibidem, n. 125, p. 171. 

(7) Soragna a Prunas, 12-1-46, ibidem, n. 436, p. 511. 

(8) FRUS, II, p. 72-79. 

(9) Ortona, op.cit., p. 152-53. 

(IO) Tarchiani a De Gasperi, 4-2-46, DD/, III, n. 160, p. 213; A. Tarchiani, Dieci anni.fi'a 
Roma e Washington, Verona 1955, p. 95. 

(Il) H. Nicolson, The Later Years, 1945-1962, New York 1968, p. 69-70, cit. in L Poggiolini, 

Diplomazia della transizione. Gli alleati e il problema del trattato di pace italiano. (1945-1947), 

Firenze 1990, p. 75. 

(12) Carandini a De Gasperi, 7-2-46, De Gasperi a Carandini, 2-3-46, DD/, III, n. 171 e 226. 

(13) R. Gaja, L'Italia nel mondo bipolare. Per una storia della politica estera italiana (1943-

1991), Bologna 1991, p. 86. 

(14) Cfr. G. Andreotti, De Gasperi e il suo tempo: Trento, Vienna, Roma, II ediz., Milano 1964, 

p. 268; Pupo, La rifondazione ... , cit., p. 151-52. 

(15) DD/, III, n. 617. Anche la storia diplomatica può dare un piccolo contributo al dibatti-

to su a chi spetti la palma delle maggiori atrocità, ai comunisti o ai nazisti. 

(16) Gaja, op.cit., p. 76. 

(17) Cfr. Poggiolini, op.cit., pp. 78-79 e 95. 

(18) Carandini a De Gasperi, 10-4-46 e Quaroni a De Gasperi, 5-6-46, DD/, III, nn. 343 e 516. 

(19) Colloquio Tarchiani-Dunn, 5-12-46, DD/, IV, n. 577, p. 679. 
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(20) Riconosce però De Castro, La questione ... , cit., vol. I, p. 238, n. 520, che il dato potrebbe 
essere meno significativo di quanto sembri, poiché la popolazione italiarra era più ricca e poteva 
permettersi lapidi in marmo, che duravano nel tempo, a ditTerenza dei croati, costretti a limitarsi 
a quelle, deteriorabili, in legno. 

(21) Rapporto della commissione cit. ibidem, p. 238-39. 

(22) Il testo del discorso è pubblicato in DD/, III, n. 400. 

(23) Secondo lo sloveno Kardelj, che parlò anch'egli il 3 maggio, la linea francese lasciava 
130 972 italiani in Jugoslavia e 139 572 slavi in Italia in base al censimento austriaco del1910, ma 
solo 88912 italiani in Jugoslavia e ben 181947 slavi in Italia secondo il censimento jugoslavo del 
1945. Secondo i calcoli americani essa lasciava 130mila italiani in Jugoslavia e 115mila jugoslavi 
in Italia. 

(24) Verbale della riunione pubblicato in DD/, III, n. 412. 

(25) I verbali dei tre colloqui di De Gas peri ibidem, n. 419 e 4 74; i verbali dei colloqui De 
Gasperi-Byrnes e Carandini-Reber (11-5-46), in FRUS, II, p. 256-58 e 359-60. 

(26) In effetti il 31 maggio l'ammiraglio Stone consegnò a De Gasperi il testo dell'accord'~ 
che modificava il regime armistiziale. Il governo italiano lasciò però cadere la cosa, perché, come 
si espresse il ministro degli esteri Nenni il29 ottobre, le nuove disposizioni non facevano "che con
fermare ed anzi estendere, per le materie trattate, le clausole del lungo armistizio", ponendo "gravi 
problemi ... destinati a sollevare serie apprensioni e contrasti nel Paese" (cfr. DD/, III, n. 505, IV, 
n. 453). Il problema era comunque superato, poiché stava ormai per porsi la questione della revi
sione del trattato di pace. 

(27) Cfr. DD/, III, n. 305 e G. Bernardi, La Marina, gli annistizi e il trattato di pace (settem
bre 1943-dicembre 1951), Roma 1979, p. 215-17. 

(28) Dé Robertis, op.cit., p. 502; cfr. Smith a Byrnes, 24-5 e 10-6-46, FRVS, VI, p. 446-7 e 
480-1. 

(29) DD/, III, n. 486. 

(30) Ibidem, n. 509. 

(31) Cfr. ad esempio le opinioni di Byrnes in Tarchiani a De Gasperi, 18-7-46, DD/, IV, n. 
30, p. 28. 

(32) Cfr. M. de Leonardis, La "diplomazia atlantica" e la soluzione del problema di Trieste 
(1952-1954), Napoli 1992, p. 508-9. 

(33) Per un ampio resoconto cfr. dé Robertis, op.cit., p. 504-14. 

(34) Documento ci t. supra, nota 15. 

(35) Per un resoconto dettagliato delle vicende diplomatiche di questo periodo cfr. le opere 
citate alla nota l e Poggiolini, op. cit. 

(36) Riunione della delegazione Italiana a Parigi, 7-8-46, DD/, IV, n. 119, p. 135. 

(37) Cfr., ad esempio, il verbale del colloquio De Gasperi-Bevin, 15-8-46, ibidem, n. 159. 

(38) Riunione della delegazione italiana a Parigi, 8-8-46 e testo del discorso, ibidem, n. 125 
e 135. Alla riunione erano presenti, oltre a De Gas peri e Quaroni (che certo non si lasciò andare 
a simili fantasticherie}, i politici Bonomi, Saragat, Corbino e Tarchiani (sia pure in veste di amba
sciatore}. 

(39) Cfr. DD/, IV, n. 287 e 468. 

(40) Quaroni, Tarchiani e Carandini a De Gasperi, 18-10-46, Nenni alla delegazione desti
nata a NewYork, 20-10-46, ibidem, IV, n. 417 e 428. 
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(41) Cfr. Colloqui di Reale e Quaroni con Bebler, 5-9 e 7-9-46, Quaroni a De Gasperi, 16-
9-46, Reale e Quaroni a De Gasperi, 25-9-46, ibidem, n. 259, 272, 314, 347. 

(42) "Siamo riusciti: a mettere il campo a rumore e convincere tutti che in fondo saremmo 
accessibilissimi a ulteriori sacrifici; a insospettire americani ed inglesi, ed a dar loro comunque la 
giustificazione, se ne avessero voglia, di far ulteriore marcia indietro su tutta la linea; a permettere 
agli jugoslavi non solo di riaffermare la propria intransigenza, ma anzi a metterei nella situazio
ne ... in cui ogni nuovo tentativo di approccio significa in partenza accettare il principio di qualche 
cedimento nei confronti della linea francese. Non abbiamo che a continuare cosi ... " (Casardi a 
Prunas, 25-9-46, ibidem, n. 350, p. 458). 

(43) Il 20 novembre Simic dichiarò a Quaroni che "secondo lui la proposta Tito consisteva 
nel riconoscimento di Trieste come regime autonomo sotto la sovranità italiana nei limiti della 
sistemazione territoriale proposta dagli jugoslavi al C.F.M. a New York, ossia senza corridoio e 
con retrocessione alla Jugoslavia di Gorizia e Monfalcone" (colloquio Quaroni-Simic, allegato a 
Quaroni a Nenni, 20-11-46, ibidem, n. 524, p. 627). Sarebbe interessante capire chi potesse essere 
la "personalità jugoslava più qualificata" dello stesso ministro degli esteri Simic alle cui assicura
zioni sulla "continuità territoriale fra l'Italia e Trieste" fece riferimento Nenni due giorni dopo per 
giustificare le sue istruzioni di proseguire le conversazioni (Nenni a Quaroni, 22-11-46, ibidem, n. 
531). Del resto Duroselle cita un telegramma dell'8 novembre del vice ministro degli esteri Velebit 
a tutte le rappresentanze diplomatiche jugoslave nel quale, informando del colloquio Tito
Togliatti, si parlava di "uno scambio tra Trieste - con uno statuto d'autonomia - Gorizia e 
Monfàlcone" (op.cit., p. 242). 

(44) Nenni alla delegazione a New York, 27-11-46, DD!, IV, n. 554. 

(45) Colloquio Nenni-Key, 12-11-46, Bevi n a Nenni, 14-11-46, ibidem, n. 500 e 509. 

(46) Cfr. i colloqui Tarchiani-Dunn, 27-11 e 5-12-46, ibidem, n. 553 e 577; il colloquio 
Byrnes-Molotov, 25-11-46, FRUS, II, p. 1264-69. 

(47) Cfr. Quaroni a De Gasperi, 5-1-46, DD!, III, n. 56, p. 76; Quaroni a De Gasperi, 31-7-
46, DD!, IV, n. 88, p. 95; Quaroni, Tarchiani e Carandini a De Gasperi, 18-10-46, cit. Già in ago
sto il primo ministro britannico Attlee era rimasto del tutto indifferente alla prospettiva che l'Italia 
potesse non firmare il trattato (cfr. Benzoni a De Gasperi, 2-8-46, ibidem, n. 98). 

(48) Cfr. Quaroni a Nenni, 27-12-46, ibidem, n. 627. 

(49) Cfr. Riunione della delegazione italiana a Parigi, 7-8-46, ibidem, n. 119, pp. 131 e 134. 
Non seguo ulteriormente la questione anche per la presenza di una specifica relazione sulla rati
fica del trattato di pace. 

(50) Tarchiani a De Gasperi, 3-7-46, DD!, III, n. 650, p. 753; Quaroni a De Gasperi, 31-7-
46, DD!, IV, n. 88, p. 89. 

(51) Quaroni a De Gasperi, 8-7-46, DD!, III, n. 675, p. 786. 

(52) Quaroni a De Gasperi, 18-7-46, DD!, IV, n. 30, p. 32. 

(53) A tale proposito si veda questo scambio di battute tra Byrnes e Quaroni: "L'Italia ha 
delle gravi responsabilità. Ha preparato per anni e poi fatto la guerra .... Fu Mussolini ed il fàsci
smo .... - Lo so. Tutti dicono così, anche i tedeschi ... " (ibidem, p. 27). Cfr. anche, sullo stesso tono. 
D. Acheson, Present at the Creation. My Years in the State Departement, New York 1969, p. 732. 

(54) De Castro, La questione ... , cit., I, p. 445. 

(55) Tra i molti esempi si può ricordare quanto scriveva Tarchiani a Byrnes, il 5-6-46: "E 
desidero sottolineare in questa sede che una soluzione del problema della Venezia Giulia secon
do la linea etnica è vitale per gli sviluppi democratici del nuovo Stato italiano" (FRUS, V, p. 888-
89) e l'affermazione di Carandini che solo i comunisti avrebbero firmato una pace punitiva (cfr. 
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A. Varsori, Il trattato di pace italiano, in Id., La politica estera italia Ila del dopoguerra, Milano 1994, 

p. 149, n. 69). Sintetizzava yuesto atteggiamento Saragat proponendo: "Non dire tanto che il trat
tato lede l'Italia, ma che lede la vitalità, lo sviluppo dclb democrazia italiana" (Riunione della 

delegazione ... , 7-R-46, cit., p. 134). 

('56) Quaroni a Dc Gasperi, lR-7-46, cit., p. 27. 

(57) Nenni alla delegazione a New York, 3-12-46, ibidem, n. '572, p. 675. A parte il modo 
contorto e ambiguo di riferirsi ai reparti dell'Esercito Italiano, vi è da dubitare che avesse ragione 
Ncnni scrivendo: "Si faciliterebbe così la pacitìcazione fra le popolazioni del Territorio Libero". 
Quanto ai partigiani, i comunisti avrebbero fatto causa comune con Tito, gli anticomunisti f{,rsc 

avrebbero desiderato vendicare l'eccidio di Porzus. 

(58) Colloyuio Dc Gaspcri-Stone, 21-6-46, DD/, III, n. '5R4; cfr. Poggiolini, op. cit ., p. l O l. 

('59) Cfr. de Leonardis, Il problema delle frontiere orimtali, ci t., p. 279-81. 

(60) Cfr. Supra, doc. cit. alla nota 15. 





LA DECOLONIZZAZIONE 

GIA:\LUIGI ROSSI 

Parlare di decolonizzazione con riferimento al Trattato di Pace italiano 

del 10 febbraio 1947 appare certamente corretto sotto il profilo storico. Se è 
vero infatti che il trattato aveva lasciato impregiudicata la questione dell'as

setto postbellico delle cosiddette colonie "prefasciste" (Libia, Eritrea e 

Somalia), il successivo coinvolgimento dell'Assemblea generale dell'GNU -

che decise in ultima istanza della sorte di quei territori tra il 1949 e il 1950 -

trovò d'altra parte il suo fondamento giuridico proprio nel trattato di pace; e 

le Nazioni Unite adottarono delle soluzioni sufficientemente in linea con le 

istanze decolonizzatrici che la guerra aveva rafforzato e che la nuova orga

nizzazione internazionale cominciava in quegli anni a recepire. 

Nella sostanza, le "clausole coloniali" del trattato di pace sancirono l'im

possibilità, per le grandi potenze vincitrici, di trovare una soluzione concor

data in ordine alla sistemazione dell'Africa ex italiana: l'articolo 23 impose 

all'Italia la rinuncia a "tutti i diritti e titoli" sulle colonie "prefasciste" e 

demandò ai "quattro grandi" il compito di deciderne la sorte entro un anno 

dell'entrata in vigore del trattato, fermo restando che, nelle more, i territori 

in questione sarebbero rimasti sotto il controllo delle potenze che li avevano 

occupati durante il conflitto: in pratica Tripolitania, Cirenaica, Eritrea e 

Somalia restavano sotto l'amministrazione militare inglese, il Fezzan sotto 

quella francese. 
L allegato XI stava inoltre ad indicare che i vincitori erano pienamente 

consapevoli delle grosse difficoltà che si opponevano alla ricerca di una solu

zione concordata entro il termine previsto: in pratica entro il 16 settembre 

1948 essendo il trattato di pace entrato in vigore il 16 settembre 1947. E 
appunto da questa consapevolezza scaturì l'ipotesi del rinvio all'GNU: 



118 GIA!\LUIGJ ROSSI 

secondo il disposto dell'allegato XI, <<Se le quattro potenze non possono met

tersi d'accordo sulla sorte di uno qualunque dei territori, entro un anno dal

l' entrata in vigore del presente trattato, la questione sarà sottoposta 

all'Assemblea Generale delle Nazioni Unite per una raccomandazione c le 

quattro potenze convengono di accettare la raccomandazione stessa e di 

prendere le misure del caso, per darvi esecuzione>>.(!) 

Queste difficoltà erano emerse fin dal settembre del 1945, allorché il 

Consiglio dei Ministri degli Esteri - cui la Conferenza di Potsdam aveva 

demandato il compito di definire le condizioni di pace - iniziò a Londra i 

suoi lavori. 

Ad impedire allora qualsiasi possibilità di compromesso fu soprattutto il 

contrasto irriducibile tra la posizione inglese e quella sovietica, già affiorato 

a Potsdam e che finì fàtalmente per trovare il suo punto focale nell'area 

mediterranea. 

Gli inglesi apprezzavano in pieno il valore strategico delle ex colonie ita

liane, e i progetti sul futuro di quei territori, che essi avevano da tempo ela

borato, escludevano in un modo o nell'altro un ruolo attivo dell'Unione 

Sovietica in Africa; essi testimoniavano dunque una più chiara e tempestiva 

percezione - rispetto a quella che si aveva a Washington - degli obiettivi della 

politica sovietica nell'era postbellica. 

I sovietici, dal canto loro, colsero al volo l'occasione della definizione 

dell'assetto da dare alle ex colonie italiane per assicurarsi il controllo di 

una di esse: così nella riunione del 14 settembre essi chiesero per sé un tru

steeship in Tripolitania. Dimostrando una buona dose di candore e di spre

giudicatezza, il ministro degli esteri Molotov motivò la richiesta dicendo 

che l'URSS aveva bisogno di basi nel Mediterraneo e che la Gran Bretagna 

non poteva pensare di mantenere in quel settore l'assoluto monopolio 

delle comunicazioni. (Z) Da parte sua, il ministro Bevin, parlando diretta

mente con Molotov dell'importanza "vitale" della Cirenaica, precisò che 

gli inglesi non si ripromettevano di ricavare vantaggi economici dal 

momento che quel territorio non era altro che sabbia, ma ragionavano 

semplicemente in termini di sicurezza. (3) Da ciò si ricava, oltre tutto, la 

riprova di una visione distorta di quella che era la stessa ragion d'essere del 

sistema di trusteeship contemplato nella Carta di San Francisco: per gli 

inglesi, per i sovietici, ma anche per i francesi, il trusteeship doveva servire a 

soddisfare le proprie e~igenze strategiche e politiche e a predisporre le basi 

di una duratura influenza, più che a preparare i popoli all'indipendenza. 
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A differenza degli americani che, almeno nella fase di elaborazione del 

trattato di pace italiano, ritenevano che il sistema di trusteeship doveva 

tàvorire il processo politico e civile dei popoli ai quali veniva applicato: se 

non altro perché di quel sistema nuovo di amministrazione essi erano stati 

gli inventori. 

È certo che la richiesta russa gettò nello scompiglio gli inglesi, la cui 

linea di intransigenza fu rafforzata dal punto di vista dei Dominions, tutti 

nettamente ostili - in ispecie il Sud Africa - a qualsiasi tentativo di ingeren

za russa in Africa dietro il paravento del trusteeship. (4) 

Anche a Washington accusarono però il colpo: si può dire che l'iniziati

va russa fu all'origine di un ripensamento- peraltro assai graduale- in ordi

ne al progetto di amministrazione fiduciaria plurima per Libia, Eritrea e 

Somalia presentato dagli americani in apertura della Conferenza di Londra; 

e dunque, all'origine di un riallincamento delle posizioni anglo-americane, 

che arriverà a maturazione nel corso del 1947. 

Lo scontro di interessi tra Londra e Mosca riemerse ancora in pieno 

nella successiva riunione dci ministri degli Esteri, tenutasi nella capitale 

francese da aprile a luglio nel 1946. 

Con l'evidente scopo di sabotare le aspirazioni russe in Tripolitania, Bevi n 

propose l'indipendenza per la Libia, ma il colpo eli scena si verificò quando egli 

tirò fuori una proposta tendente a riunire diversi territori del Corno d'Africa 

abitati da somali (Somalia italiand, Somaliland, Ogaden e Reserved Areas) in 

un unico complesso politico-territoriale ("Greatcr Somalia"), avanzando la 

candidatura della Gran Bretagna come trustee. Si trattava in realtà di un vec

chio progetto, che aveva preso corpo negli ambienti del Colonia! 0./fice fin dal 

1941 e che tentava di conciliare gli interessi inglesi con l'esigenza di dare un 

assetto stabile alla regione sulla base del criterio etnico. Ma le vivaci reazioni 

sovietiche, cui si aggiunsero quelle francesi e la scontata opposizione etiopica, 

alla lunga indussero gli inglesi a rinunciarvi. 

Nel corso della riunione parigina, con l'inattesa adesione russa alla pro

posta francese di restituire le colonie all'Italia in amministrazione fiduciaria, 

venne poi a crearsi una situazione singolare che venne a complicare la ricer

ca di un accordo a quattro, dal momento che le posizioni di Londra e 

Washington erano agli antipodi. 

Fu dunque gioco forza adottare una clausola di rinvio, secondo i termi

ni già illustrati, né la Conferenza parigina dei Ventuno (29 luglio - 15 otto

bre 1946) poté modificare questa scelta interlocutoria dci "grandi". 
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Dopo la firma del trattato di pace, e più ancora dopo la sua entrata in 

vigore, le possibilità di una soluzione concordata tra sovietici e anglo-ameri
cani erano destinate fatalmente a restringersi: la guerra fredda veniva ora ad 

interferire pesantemente con la questione delle ex colonie italiane. A 

Washington la politica del "containment" (la dichiarazione Truman segue di 

un mese la firma del trattato di pace), di cui era emblematico l'avvento del 

generale Marshall al vertice della diplomazia americana, accentuava fatal

mente in seno al Dipartimento di Stato le preoccupazioni d'ordine strategico. 

Nello specifico, venne a determinarsi una crescente solidarietà anglo
americana sulla base di un orientamento volto ad evitare qualsiasi influenza 

sovietica nelle ex colonie italiane. Il contenzioso sul futuro di quei territori 

finì così per diventare un riflesso della spaccatura tra Est ed Ovest e, nello 
stesso tempo, un elemento in più della tensione tra i blocchi. ()) 

Quanto alla posizione assunta dall'Italia nell'intera vicenda, basterà qui 

ricordare che la richiesta di tornare in tutte e tre le ex colonie africane, dap

prima nello status di potenza sovrana c quindi nella veste di amministratrice 

fiduciaria, fu sostenuta con insistenza in tutte le sedi, dalla fine della guerra 

fino quasi alla vigilia delle decisioni dell'GNU. 

Ma soprattutto a partire dal 1947, le ambizioni italiane si scontrarono 

costantemente con la netta opposizione degli anglo-americani: opposizione 

che scaturiva non tanto da intenzioni "punitive" nei riguardi dell'Italia, 

quanto piuttosto dall'interesse strategico che territori come la Libia, al cen

tro del Mediterraneo, o l'Eritrea, in posizione dominante lungo il Mar Rosso, 
venivano ad acquistare in un mondo ormai diviso in blocchi contrapposti. 

Tanto che, posti di fronte alla dichiarazione di simpatia per le richieste ita

liane rilasciata dall'Unione Sovietica nel febbraio 1948, alla vigilia delle cru

ciali elezioni politiche italiane del 18 aprile con evidenti obiettivi propagan

distici, gli anglosassoni preferirono piuttosto ripiegare sulla nota dichiarazio

ne tripartita per la restituzione di Trieste all'Italia del 20 marzo, aderendo in 
ciò ad una iniziativa francese. (6) Aveva ragione Manlio Brosio quando anno

tava nel suo diario alla data del 22 marzo 1948: "Splendida manovra elettora
le. I sovietici ci offrono le colonie che gli inglesi non ci vogliono dare, gli ameri
cani ci propongono Trieste per togliere l'iniziativa ai russi". (?) 

Nelle istruzioni inviate alle nostre rappresentanze a Washington e 

Londra nell'imminenza della Conferenza di Potsdam De Gasperi aveva deli

neato per la prima volta in modo organico l'impostazione italiana sulla que

stione: le colonie costituivano per l'Italia un terreno d'intesa con le potenze 

occidentali e uno sbocco alla sua emigrazione; la soluzione preferibile era il 
ripristino della sovranità diretta italiana e le eventuali rinunce avrebbero 



LA DECOLONIZZAZIONE 121 

dovuto vertere unicamente sull'intensità di tale sovranità; per la Libia, di cui 

si sottolineava la tradizionale funzione di equilibrio nel Mediterraneo, 

l'Italia era pronta a riconoscere gli speciali interessi inglesi in Cirenaica e, 

riguardo all'Eritrea, ad offrire all'Etiopia le più ampie facilitazioni nel porto 

di Assab; nel caso in cui si fosse costituito un trusteeship comprendente tutti 

i territori somali, l'Italia era disposta ad accettarlo. (R) 

Un mese più tardi, lo stesso De Gas peri aveva scritto al Segretario di 

Stato americano Byrnes che l'Italia democratica considerava le colonie come 

un mezzo per assorbire l'eccesso di manodopera, e aveva espresso delle riser

ve circa l'applicabilità ad esse del regime di trusteeship appunto in relazione 

al carattere demografico della colonizzazione italiana; aveva quindi ribadito 

che la restituzione della Cirenaica e dell'Eritrea all'Italia non era incompati

bile con le altrui esigenze strategiche e con la necessità di garantire all'Etio
pia uno sbocco al mare. (9) 

Sul punto del trusteeship si registrò poi un'evoluzione, nel senso che 

l'Italia, verificata l'impossibilità di riavere le ex colonie in amministrazione 

diretta finì per attestarsi sulla richiesta di trusteeship su Libia, Eritrea e 

Somalia; richiesta che venne mantenuta grosso modo fino alla fine del 1948, 

allorché si cominciò ad accettare a Roma l'ipotesi di una riduzione del pro
gramma di rivendicazione "globale". 

Una impostazione del genere, condivisa per altro da tutte le forze poli

tiche italiane, rivela una scarsa percezione degli sconvolgimenti prodotti 

dalla guerra e del fatto che l'epoca delle colonie di popolamento era ormai 

finita. E se si può comprendere l'atteggiamento per così dire "filo-coloniale" 

degli "esperti" del Ministero dell'Mrica italiana, assai meno comprensibile 

risulta invece l'estrema riluttanza dei vertici politici e diplomatici (salvo 

qualche rara avis), oltre che dei partiti di opposizione, ad abbandonare posi

zioni e concezioni non più compatibili con la nuova realtà postbellica. 

Al di là della più volte dichiarata volontà di ispirarsi ai principi della 

Carta di San Francisco, si ha ad esempio la netta sensazione che nell'Italia di 

quegli anni il sistema di amministrazione fiduciaria fosse concepito un po' 

da tutti non tanto come strumento di promozione del progresso politico e 
civile delle popolazioni africane quanto piuttosto come un mezzo per affer
mare una duratura influenza italiana nelle ex colonie; che era poi in fondo 

un'impostazione assai vicina a quella che circolava allora a Londra, a Parigi 

e a Mosca, come si è appena detto. 

A sostenere interamente e fino all'ultimo le aspirazioni italiane furono 

solo i francesi. Si può anzi dire che tra il 1945 e il 1949 la questione africana 
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rappresentò un terreno di intesa e di convergenza tra Roma e Parigi. Questo 

atteggiamento non era però dettato tanto da simpatia per l'Italia quanto 

piuttosto da ragioni di opportunità politica: i francesi puntavano a mantene

re sotto il loro controllo il Fezzan, che intendevano anzi assorbire nel loro 

impero coloniale, e ad ottenere dall'Italia Briga e Tenda; in cambio di ciò essi 

erano pronti a sostenere diplomaticamente il Governo di Roma nelle sue 
rivendicazioni coloniali. (IO) 

Ma al di là di questo, essi erano seriamente preoccupati delle inevitabili 

ripercussioni che l'indipendenza, o la semplice ipotesi dell'indipendenza in 

tempi più o meno ravvicinati, per la Libia avrebbe provocato nel Nord Mrica 

francese: all'epoca della Conferenza di Londra, Bidault aveva definito la pro

posta americana di trusteeship multiplo della Libia "un progetto ridicolmente 

idealista, che pretende di condurre in dieci anni i libici all'indipendenza";O l) 

e poco dopo de Gaulle disse a Nenni: "Preferisco nel Mediterraneo gli italia

ni agli inglesi, agli arabi, ai russi". (1 2) Insomma, la soluzione ideale per 

Parigi era il ripristino puro e semplice della sovranità diretta dell'Italia sia in 

Tripolitania che in Cirenaica, mentre qualsiasi ipotesi di trusteeship era con

siderata una calamità. Ancora nell'estate del 1949, di fronte alla prospettiva 

inquietante dell'indipendenza libica, la Francia si adoperò in tutti i modi per 

!imitarne la portata: cercando di convincere Londra e Washington a prolun

gare sine die il periodo di preparazione, oppure insistendo sulla tesi della 

divisione della Libia in tre stati separati. 0 3) 

Se l'allegato XI costituì, come si è detto, il fondamento giuridico del rin

vio alle Nazioni Unite, sul piano sostanziale fu dunque l'incapacità delle 

grandi potenze di giungere ad un compromesso per i motivi appena detti a 

rendere inevitabile il ricorso all'Assemblea generale dell'GNU. 

Alle Nazioni Unite la questione rimase all'ordine del giorno per circa 

due anni. LAssemblea Generale decise della sorte di quei territori in due 

riprese: la risoluzione del 21 Novembre 1949 dispose l'indipendenza della 

Libia entro il l o gennaio 1952, e della Somalia dopo dieci anni di ammini

strazione fiduciaria italiana; una seconda risoluzione, votata il 2 Dicembre 

1950, stabilì infine la sorte dell'Eritrea. 
Qui preme ancora sottolineare come quelle risoluzioni siano emblema

tiche del contributo delle N azioni Un i te al processo di decolonizzazione 
dell'Mrica dopo il secondo conflitto mondiale. La riprova di un crescente 
orientamento anticolonialista in seno alle N azioni Un i te si ebbe nel maggio 

del 1949, allorché l'Assemblea generale respinse- sia pure con una ristrettis
sima maggioranza -una proposta di risoluzione basata sul cosiddetto "com-
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promesso Bevin-Sforza" concordato tra inglesi ed italiani al di fuori delle 

Nazioni Unite e che prevedeva: un'amministrazione fiduciaria britannica in 

Cirenaica, italiana in Tripolitania, francese nel Fezzan; l'amministrazione 

fiduciaria italiana in Somalia, la cessione dell'Eritrea all'Etiopia, salvo uno 

speciale statuto internazionale per le città di Asmara e Massaua. Di questo 

orientamento dovette prendere atto lo stesso Governo italiano, che alla fine 

di maggio del 1949 impresse alla sua politica africana una svolta in senso 

indipendentista. 
È certo che le N azioni Un i te contribuirono alla emancipazione 

dell'Africa già italiana in maniera più incisiva di quanto non riusciranno a 

fare per l'indipendenza dei territori portoghesi, della Rodesia meridionale e 

dell'Africa del Sud-Ovest a partire dalla metà degli anni sessanta. Il che potrà 

apparire anche paradossale se si pensa che in quei primi anni del dopoguer

ra le spinte decolonizzatrici non erano ancora così forti come avverrà in 

seguito. La ragione di questo apparente paradosso va ancora individuata nel

l'allegato XI del trattato di pace italiano. In virtù del preventivo impegno 
delle grandi potenze vincitrici a darvi esecuzione, le risoluzioni dell'Assem

blea Generale acquistavano infatti il valore di decisioni vincolanti, laddove le 

numerose risoluzioni che l'Assemblea Generale adotterà a partire dalla metà 

degli anni sessanta sui territori portoghesi, sulla Rodesia meridionale e sulla 

Namibia non andranno al di là di pure e semplici raccomandazioni ed enun

ciazioni di principio. 
Ciò resta vero, anche se non si può fare a meno di osservare ancora che, 

appunto perché risalgono ad un'epoca in cui il processo di decolonizzazione· 

postbellico era ancora ai primi passi ed in cui gli Stati appena usciti dall'e

sperienza coloniale costituivano alle Nazioni Unite un gruppetto sparuto, la 

risoluzione sulla Libia e sulla Somalia non arrivò al punto estremo della 

indipendenza immediata, poiché le soluzioni previste per quei due territori 

si muovevano pur sempre nell'ottica del principio di "gradualità", del pro

cesso di decolonizzazione, che verrà abbandonato alla fine del 1960. 0 4) Nel 

caso dell'Eritrea, poi, non si trattò neppure dell'indipendenza: la risoluzione 

del 1950 stabilì infatti che l'Eritrea sarebbe diventata "una unità autonoma 

federata con l'Etiopia sotto la sovranità della corona d'Etiopia". 

E tuttavia, potendo oggi guardare in una prospettiva storica alla decolo
nizzazione oramai compiuta, non possono esservi più dubbi sul fatto che la 

previsione dell'indipendenza libica entro il primo gennaio del 1952 -che si 

realizzerà il 24 dicembre 1951 - c dell'indipendenza somala dopo dieci anni 
di amministrazione fiduciaria italiana aprirono concretamente la strada alla 
decolonizzazione del continente africano dopo la seconda guerra mondiale. 
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IL DODECANESO NEL TRATTATO DI PACE CON L'ITALIA 

MARIANO GABRIELE 

Le isole del Dodecaneso furono occupate dagli italiani nella primavera 
1912, durante la guerra con la Turchia. Motivazione non era la conquista 

permanente, ma una occupazione temporanea per indurre Costantinopoli a 

concludere la pace con la cessione della Libia all'Italia. La Marina prese pos

sesso pacificamente di Stampalia il 28 aprile, mentre Rodi e le altre isole 

furono occupate tra il 4 e il 17 maggio dalla stessa Marina e dal corpo di spe
dizione del generale Ameglio. Era un momento delicato: il 18 marzo prece
dente l'Ammiragliato aveva annunciato il ritiro della flotta inglese dal 

Mediterraneo Orientale, suscitando nel Foreign Office la preoccupazione che 
il conseguente vuoto navale favorisse le potenze della Triplice: per evitare 

danni irreparabili venne suggerito che le unità britanniche fossero sostituite 
"da una potente flotta francese". (l) 

Lazione italiana nelle Sporadi meridionali poté essere interpretata come 
conferma del pericolo e crebbe così l'allarmismo dei militari che immagina
rono possibile anche un attacco italiano a Malta e dei politici che lasciarono 
cadere gli approcci avviati con Roma per un accordo mediterraneo, nella con
vinzione che gli italiani vi avrebbero collegato anche la questione delle isole 
dell'Egeo. (2) La prospettiva di un insediamento italiano suscitava contrarietà 

sia a Londra, premuta dalle considerazione dell'Ammiragliato, (3) sia a Parigi. 

A luglio la contromanovra assunse una direzione precisa: il 4 il Comitato di 
Difesa imperiale decise di mantenere nella base di Malta una significativa 
presenza navale britannica, (4) il 16 venne firmata una convenzione navale 
franco-russa, intorno al20 ebbero inizio conversazioni tra le due Marine occi

dentali. Il 10 settembre la Francia concentrò le sue forze navali nel Mediter
raneo spostandovi dalla Manica anche la Y squadra. Con le note Grey
Cambon del22-23 novembre sebbene fosse stata nel frattempo firmata la pace 
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di Ouchy, tra Italia e Turchia, il processo giunse a conclusione; la collabora

zione; navale anglo-francese nel Mediterraneo- poi formalizzata con l'accor
do del 13 febbraio 1913 - assegnava alla flotta francese il controllo del bacino 
occidentale ed alla squadra britannica di Malta quello del bacino orientale. (S) 

L.art. 2 del trattato di pace tra Italia e Turchia del18 ottobre 1912 recitava: 

"I due Governi si impegnano a dare immediatamente, dopo la firma del pre

sente trattato, l'ordine di richiamo dei loro ufficiali, delle loro truppe nonché 

dei loro funzionari civili, rispettivamente: il Governo ottomano dalla 

Tripolitania e dalla Cirenaica, e il Governo italiano dalle isole da esso occu

pate nel mare Egeo. Lo sgombro effettivo delle dette isole da parte degli uffi

ciali, delle truppe e dei funzionari civili italiani avrà luogo immediatamente 

dopo che la Tripolitania e la Cirenaica saranno state sgomberate dagli uffi

ciali, dalle truppe e dai funzionari civili ottomani". Ma i capi della guerriglia 

antitaliana non abbandonarono la lotta, ed anzi la resistenza divenne più 

decisa, per cui il Dedecaneso rimase sotto occupazione militare, come pegno 

per la condotta della Turchia in Libia. (6) Cresceva però nelle isole il senti

mento nazionale panellenico, secondato da Atene alla luce della Megale Ileti 

ed aiutato dai successi greci nella guerra balcanica, che riportarono quasi 

tutte le isole dell'Egeo sotto la sovranità della Grecia. Nel1913 la popolazio

ne di Castelrosso cacciò i turchi, ma ebbe una cattiva amministrazione prov

visoria ellenica cui avrebbe posto fine la Marina francese, occupando l'isola 
il28 dicembre 1915. (?) 

Nell'agosto 1913 il ministro degli Esteri italiano, di San Giuliano, tra

ducendo in pillole per il re un lungo colloquio con l'ambasciatore a Londra 

Imperiali sottolineava "che l'Inghilterra non consentirà mai a lasciare il pos

sesso di alcune isole all'Italia, anche perché sobillata continuamente dalla 
Francia". (S) Dal canto suo la Russia, sostenitrice della federazione balcanica, 

tendeva ad allearsi a fianco della Grecia. Si può immaginare così con quan

to piacere e con quali riserve le potenze dell'Intesa abbiano sottoscritto l'art. 

8 del Patto di Londra, che riconosceva all'Italia la piena sovranità sulle isole 

del Dodecaneso. Tale impegno, oltre tutto, contraddiceva le promesse o le 
mezze promesse già fatte ad Atene. (9) 

Con la dichiarazione di guerra italiana alla Turchia, del 22 agosto 
1915, il trattato di Ouchy fu dichiarato decaduto, e l'occupazione delle 

isole cambiò carattere, tornando ad essere motivato dal diritto di guerra 
invece che dal titolo di pegno. Durante il conflitto le forze italiane colla

borarono con gli Alleati, ponendo le basi del Dodecaneso a disposizione 
della lotta al traffico - nella zona era diretta dagli inglesi - e partecipando 
alle operazioni connesse alla questione greca (Corfù, Salonicco, Atene), 
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destinata a sboccare, dopo un lungo dissidio tra Venizelos c il re, nell'in

tervento ellenico a fianco dell'Intesa, più nominale che sostanziale fino al 
1918. (IO) 

La fine della guerra complicò le cose. Le lagnanze c le pretese greche 

trovarono appoggio negli Stati Uniti, propensi con Wilson a rivalutare i prin

cipi, tra cui quelli dell'autodecisione dei popoli, rispetto alle politiche - la 

potenza della, vecchia diplomazia. Venne quindi prospettata una nuova 
soluzione che attribuiva il Dodecaneso e la zona di Smirne ad Atene, men

tre all'Italia sarebbe stata riconosciuta una zona di influenza ad Adalia. 

Questo affondava quasi del tutto gli inutili accordi di San Giovanni di 

Mariana tra Francia, Italia e Inghilterra dell'aprile 1917. 

Nel tentativo di risolvere direttamente il dissidio italo-greco si addi

venne, il29luglio 1919, all'accordo Tittoni-Venizelos che prevedeva il pas

saggio alla Grecia delle isole Egee tranne Rodi, per la quale si sarebbe 

tenuto un plebiscito dopo 5 anni; ma l'intesa fu sconfessata un anno dopo 
(22 luglio 1920) dal nuovo ministro degli Esteri italiano Carlo Sforza. 

Anche un successivo compromesso Bonin-Venizelos (cessione delle isole 

alla Grecia, meno Rodi dove avrebbe avuto luogo un plebiscito dopo alme

no 13 anni, e conservazione all'Italia di Castelrosso, ceduta dalla Francia) 

non ebbe attuazione, sia per la caduta di Venizelos sia per la mancata rati

fìca del Trattato di Sèvres del 10 agosto 1920, che all'art. 122 assegnata 

all'Italia le isole Egee: la Grecia non firmò perché Venizelos pretendeva 
prima un accordo soddisfacente sul Dodecaneso, la Turchia perché lo 

trovò sconveniente all'orgoglioso nazionalismo della rivoluzione kernali

sta. Il Trattato di Sèvres fu sepolto dalle severe sconfitte subite dai greci di 

fronte alle truppe di Mustafa Kemal e un nuovo trattato firmato a Losanna 

il 24 luglio 1923 pose fine alla guerra e all'art. 15 confermò la rinuncia 

della Turchia al Dodecaneso prcvio impegno italiano a ridiscutcre la que
stione con gli Alleati. (l l) La diplomazia italiana puntava ad evitare que

sto riesame attraverso l'accelerazione delle ratifiche da parte dei firmatari 

nel quadro di un ravvicinamento alla Grecia e di un buono rapporto con 
Londra. 0 2) 

Ma Mussolini aveva in mente qualche cosa di più teatrale: una solenne 
presa di possesso delle isole. A sua volta la Marina, cui era affidata la ceri
monia di annessione, pensava di cogliere l'occasione per stabilire il nucleo di 

una base navale a Portolago di Lero, rimorchiandovi un pontone a biga attra

verso il canale di Corinto. Tutto era segreto, ma la notizia trapelò a Londra, 
dove l'impegno a ridiscutere era considerato sempre valido e la manifesta
zione politica navale dovette essere rinviata sine die anche per la crisi di 
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Corfù. (1 3) Ma il26 agosto 1923 il governo greco diede prova di l,mona volontà 

ratificando il trattato di Losanna e la sovranità italiana sul Dodecaneso fu 

finalmente stabilita ed esercitata attraverso un Governatore Generale. 0 4) 

Il nazionalismo ellenico, però non demordeva e neanche gli inglesi, 
patrocinatori tradizionali degli interessi greci che generalmente coincidevano 
con i loro. Quanto ai turchi malgrado la rinuncia, non si sarebbero tirati 
all'indietro se l'avvenire avesse proposto loro qualche occasione favorevole 

tanto più che il ruolo delle isole Egee nella politica italiana era quello di 

"Componente dell'imperialismo italiano nel Mediterraneo", come veniva 

apertamente affermato a Roma, nel 1926, alla Camera dei Deputati. (IS) 

Al tempo della guerra d'Etiopia, come noto la Home Fleet fu trasferita 

nel Mediterraneo. Fin dall'inizio- agosto 1935- gli inglesi fecero conto sulle 
basi greche e in particolare su N avarino. In caso di conflitto con l'Italia, 
l'Ammiragliato prevedeva attacchi navali alla Sicilia e nel Mediterraneo cen

trale, non sulle isole dell'Egeo dove la guarnigione era stata rinforzata ed era 
stata dislocata qualche silurante e qualche sommergibile. La base di Lero 

giocava invece un ruolo importante per le operazioni reattive immaginato in 

quelle circostanze dalla Marina italiana. Si trattava di una incursione contro 

Haifa da condursi con 2 incrociatori leggeri e di un raid su Alessandria con 
3 incrociatori pesanti tipo "Trento": sia nella prima che nella seconda ipotesi, 
la forza navale d'attacco avrebbe dovuto partire da Lero. 0 6) In autunno gli 

inglesi chiesero ad Ankara quale prezzo chiedesse la Turchia per unirsi a loro 
contro l'atteggiamento aggressivo dell'Italia nel Mediterraneo, e i turchi indi

carono diverse isole del Dodecaneso. I francesi ritenevano allora che la 

Marina italiana temesse la concessione di una base alla Royal Navy nelle 

acque di una Turchia "ostile all'Italia", perché avrebbe potuto indebolire il 
valore strategico delle isole Egee, considerato allora molto importante. (l?) 

Tra il maggio e il giugno 1939 giungeva a conclusione la crisi di Alessan
dretta. Laccordo anglo-turco del 12 maggio prevedeva assistenza e coopera
zione militare in caso di aggressioni nel Mediterraneo che avessero provocato 

la guerra, Dopo l'occupazione italiana dell'Albania del 1-9 aprile precedente, 
Ankara riteneva che solo gli inglesi avrebbero potuto difenderla dinanzi alla 
minaccia di fortificare il Dodecaneso. :Laccordo franco-turco del 23 giugno, 

che sanciva il ritorno alla Turchia del Sangiaccato di Hatay fu seguito in luglio 

da intese militari e da un trattato di amicizia.08) Lammiragliato britannico 
accedette agli accordi militari che stabilivano in caso di conflitto la coopera
zione fra le tre potenze, inclusa la "eventuale conquista del Dodecaneso". Gli 
inglesi dovevano "agire energicamente contro le linee di comunicazione italia
ne in vista di strangolare il Dodecaneso e preparare, al momento favorevole, la 
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conquista di Rodi e di Lero. Ma non pensavano di attaccare all'apertura delle 

ostilità queste isole solidamente difese": il momento migliore per lo sbarco 
sarebbe venuto dopo che l'arcipelago fosse stato isolato. 0 9) Ma i turchi insi

stevano, e quando i capi delle due Marine occidentali, ammiragli della flotta 

Darlan e Pound, si incontrarono a bordo dell'avviso Enchantress nella baia di 

Portsmouth, 1'8 agosto 1939, il Dodecaneso figura tra i territori nemici da 

occupare "il più presto possibile", sebbene alcune riserve britanniche perma

nessero: "Quanto alla conquista del Dodecaneso, richiesta dai turchi, l'Am

miraglio stima certo che bisognerebbe prima stremare le isole privandole dei 
rifornimenti (azione della flotta) e bombardandole frequentemente con aerei 

(aviazione basata in Turchia ed aviazione da portaerei)". (20) 

Ma le vicende della guerra avrebbero risolto definitivamente la questio

ne a favore della Grecia. Mentre Ankara non si impegnò apertamente a fian

co degli Alleati neanche dopo l'armistizio italiano, Atene si dimostrò costan

temente una fedele collaboratrice della Gran Bretagna: subì l'aggressione e 

l'occupazione italiana e tedesca, partecipò alla lotta contro l'Asse e risultò 
alla fine tra le potenze vincitrici. La fratellanza d'armi con gli Alleati, consa

crata dal sangue versato e da anni di soHèrenze, non lasciava dubbi sul favo

re con cui le richieste elleniche sarebbero state considerate, tanto più che la 

massima parte della popolazione delle isole era rimasta greca c ortodossa 

durante la lunga occupazione italiana. (21 ) 

Così ill5 maggio 1945, sei giorni dopo la presa di possesso britannica in 

nome degli Alleati, il Reggente di Grecia, Metropolita Damaskinos, sbarcò in 

visita a Rodi dall'incrociatore Averoff l'unità più importante della Marina 
greca - e fu accolto con grande entusiasmo dalla popolazione. Del resto, il 

carattere ellenico delle isole era stato riconosciuto da esponenti importanti 

dell'antifascismo italiano, come Sforza c Salvemini, e il governo greco in esi

lio le aveva rivendicate. Nel giugno 1945 i greci consideravano la questione 

"completamente definita", avendo acquisito la decisione favorevole di 

Londra e di Washington, mentre solo I'URSS parlava ancora di amministra

zione fiduciaria internazionale; alla fine di luglio l'ambasciatore ad Ankara 

segnalava a Roma che anche la Turchia avrebbe voluto essere sentita, data la 

vicinanza delle sue coste, ma dalle capitali britannica e americana giunsero 
conferme sull'orientamento favorevole alla Grecia; da Parigi Saragat segnalò 
il disinteresse francese. (2Z) 

Davanti a questo quadro, il ministro degli Esteri italiano, Alcide De 

Gasperi scrivendo il 22 agosto 1945 al Segretario di Stato americano, James 
F. Byrnes, si espresse come segue circa le isole Egee: "A partire dal 1912, 

l'Italia ha speso milioni su milioni per lavori pubblici, bonifiche agricole, attività 
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industriali e artigianali, sviluppo artistico e culturale nelle isole Egeo (Dode

caneso). Il popolo italiano le avrebbe volentieri affidate alla Grecia come com

penso e pegno di amicizia tra i due paesi mediterranei. Tuttavia agli italiani che 

vivono a Rodi - la cui attività è stata intimamente commessa con la vita econo

mica dell'isola per molti anni- dovrebbe essere concessa, mediante eque garanzie, 

la possibilità di continuare il loro lavoro". <23> 

!116 settembre seguente, durante la Conferenza di Londra, il rappresen
tante italiano Carandini scrisse a Prunas, Segretario Generale agli Esteri, di 
aver controllato che l'orientamento era ''per il Dodecaneso Caste/rosso alla 

Turchia e altre isole alla Grecia". <24) Lisola di Castelrosso, in effetti, pur essendo 
di popolazione greca, si trova talmente vicina alla costa turca da non far appa
rire completamente inverosimile il compromesso. Ma i sovietici -che già nel 
novembre 194 3 a Teheran avevano chiesto una base in prossimità degli Stretti 
ed avevano riproposto la medesima richiesta a Potsdam nell'estate 1945- nella 
Conferenza di Mosca del dicembre 1945 rifiutarono di discutere l'assegnazio
ne delle isole Egee alla Grecia, che era la sola questione risolvibile subito; 
rilanciarono invece l'idea dell'Amministrazione Fiduciaria ed accentuarono 
la loro pressione sugli Stretti, col risultato di allarmare gli Stati Uniti e di sti
molare la loro attenzione al Mediterraneo in difesa della Turchia. <25) 

In proposito, un monito sarebbe venuto anche, nella primavera 1946, dalla 
presenza a lstanbul della Missouri, la più potente nave da guerra americana, 
che riportò in patria la salma dell'ambasciatore turco morto a Washington 16 
mesi prima. In realtà la Missouri faceva politica ricordando a tutti che gli Stati 
Uniti erano capaci di proiezioni militari anche in aree lontane; come scrisse al 
Dipartimento di Stato l'ambasciatore americano in Turchia, quella, presenza 
navale indicava che ''gli Stati Uniti hanno ora deciso che per i loro interessi in 

questa area è necessan·o opporsi ad ogni sforzo dell'Unione Sovietica di distruggere 

l'indipendenza e l'integn'tà della Turchia". <26> 

La politica mediterranea sovietica venne delineata con notevole lucidi
tà dall'ambasciatore italiano a Mosca, Pietro Quaroni, nel suo rapporto al 
ministro degli Esteri del 4 aprile 1946: non si trattava di una variabile indi
pendente dalla linea generale applicata nel mondo, ma del tentativo di 
espandersi nell'area mediterranea dovunque diventasse possibile senza 
affrontare nuovi conflitti militari. Per questo "Trieste, gli Stretti, il 

Dodecaneso, la Tripo-litania, debbono essere considerati come un quadro d'insie

me". Nulla era rinunciabile, ma tutto era barattabile. Quanto all'Egeo, "l'e

sperienza di questa guerra ha anche dimostrato che gli Stretti, da soli, non basta

no più: che con i mezzi aeronavali di oggi chi ha in mano le isole dell'Egeo è in 

grado di impedire il passaggio dagli Stretti nel Mediterraneo. Se quindi 
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l'Inghilterra avesse saldamente in mano la Grecia, ha nelle sue mani le isole 

dell'Egeo, il vantaggio potenziale che già oggi hanno i russi- quello di potere ad 

ogni momento occupare gli Stretti - viene neutralizzato. Il Dodecaneso non è 
tutto l'Egeo, ma è pur sempre qualche cosa. 

Se questo si dovesse dimostrate impossibile, almeno la sua internazionaliz

zazione, la sua demilitarizzazione, con uno zampino di controllo russo. 

Per questo, oggi, io sono portato a ritenere che la questione del Dodecaneso, 

agli occhi russi, ha importanza non minore di quella degli Stretti". (27) 

Ma la prima vera priorità sovietica era data allora dalle frontiere bulgara 

e albanese, in un quadro di consolidamento dell'area di influenza conqui

stata con la guerra; al di fuori sì sarebbe puntato al massimo possibile, ma 

senza "muovere un soldato", così ançhe gli Stretti potevano aspettare, tanto 

che la questione non fu posta nemmeno in agenda alla Conferenza di 

Mosca. Come nella nota e suggestiva esposizione di Churchill, a Foster 

Dulles nel colloquio del lO marzo 1946, "i russi cercheranno di aprire tutte le 

porte, entreranno in tutte le stanze che non sono chiuse a chiave e quando ne tro

veranno una con la porta chiusa, se non riusciranno a penetrarvi, se ne torneran

no indietro e vi inviteranno cordialmente a pranzo la sera stessa". (28) Sul Do

decaneso, come in genere sul Mediterraneo essi trovarono le porte chiuse, e 
nel giugno 1946 De Gasperi confermava all'ambasciatore greco Exintaris 

quanto fosse lontana da Roma la volontà di porre obiezioni alla consegna 

delle isole Egee alla Grecia e che, anzi, la nuova Italia democratica conside

rava giusta tale soluzione e sperava che avrebbe eliminato ogni motivo di dis

senso tra le due nazioni consentendo ai due popoli di lavorare insieme paci

ficamente. (29) Si andava verso l'art. 14 del Trattato di Pace che sarebbe stato 

firmato a Parigi il lO febbraio 1947. (30) 

l. l:Italia cede alla Grecia in sovranità piena le isole del Dodecaneso in 

appresso indicate e precisamente: Stampalia (Astropalia), Rodi (Rhodos) 

Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Nisiro 

(Nisvros), Calimnos (Kalvmiìos), Leros, Patinos, Lipsos (Lipso), Simi 

(Svmi), Cos (Kos) e Castellorizo, come pure le isolette adiacenti. 

2. Le predette isole saranno e rimarranno smilitarizzate. 

3. La procedura e le condizioni tecniche che regolano il trapasso di tali isole 
alla Grecia saranno stabilite d'accordo fra i Governi del Regno Unito e di 

Grecia ed accordi verranno presi per il ritiro delle truppe straniere non 
oltre 90 giorni dall'entrata in vigore del presente Trattato. 

Una rinuncia anche volontaria, accompagnata dal tentativo disperato di 

salvare il salvabile degli interessi dei cittadini italiani, era tutto quello che 
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Roma poteva tentare in quel momento. Ma c'era poco da salvare, anche se il 
governo italiano, coadiuvato con molto impegno dalla "Commissione per la 
tutela degli interessi italiani nel Dodecaneso" presieduta dall'ing. Antonio 
Macchi, cercò di avviare qualche azione di salvaguardia. Non erano i tempi; 
l'esodo degli italiani, prima coattivo per motivi politici, poi determinato 
soprattutto dalle condizioni generali di vita, divenne in breve tempo totale. (31 ) 

NOTE 

(l) A. J. Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow. The Royal Navy in the Fisher Era, 
vol. l, The road to war, London, Oxford University Press, 1961, p. 272-95; 

M. Gabriele e G. Friz, La politica navale italiana dal1885 al 1915, Roma, Ufficio Storico 
della Marina Militare, 1982, p. 203-07. 

(2) G. André, L'Italia e il Mediterraneo alla vigilia della prima guerra mondiale. l tentativi di 

intesa mediterranea (1911-1914), Milano, Giuffré, 1967, p. 142. 

(3) Nel quadro politico delineato dai promemoria Crowe (Foreign Offìce) del 30 aprile c 
deii'S maggio 1912, si inserì la memoria "Occupazione italiana delle isole egee e suoi effètti sulla 

politica navale", redatta dal contrammiraglio Troubridge, capo del War Staff dell'Ammiragliato e 
trasmessa al Foreign Office il 20 giugno; vedi una traduzione del noto documento in Gabriele e 
Friz, cit., p. 191-92. 

(4) A tale decisione contribuì anche il fatto che al Comitato fu presentato come probabile, 
in caso di guerra, un attacco italiano a Malta di sbarcarvi per impadronirsene, Ibidem, p. 206-10. 

(5) Ibidem, p. 221-26. 

(6) F. Malgeri, La gue11·a libica, Roma, Ed. Storia e Letteratura, 1970, p. 373. I due più 

importanti comandanti della resistenza turca, Aziz Bey, in Tripolitania ed Enver Bey in Cirenaica, 
rimasero nelle loro zone di operazione e quando, tra la fine del 1912 e la metà del 1913, dovette

ro partire, lasciarono le armi dell'esercito turco agli arabi che conducevano la guerriglia contro gli 
italiani. Nelle isole egee la popolazione ellenica era favorevole all'enosis con Atene, tanto che il 17 
giugno 1912 alcuni esponenti locali si avventurarono a proclamare lo "Stato egeo", che avrebbe 
implicato l'indipendenza delle isole. Ma sopra ogni cosa era paventato il ritorno dei turchi, dai 
quali si temevano "rappresaglie terribili". Sulla stampa turca, in effetti, vi era stato qualche accen

no a rappresaglie contro la popolazione greca in caso di rioccupazione. Il generale Ameglio 

comandante del Corpo italiano di occupazione, smobilitò lo "Stato egeo" e procedette ad arresti, 

ma promise che l'Italia non avrebbe abbandonato gli isolani alla vendetta turca. L'art. 4 del 

Trattate di Ouchy previde infatti esplicitamente "piena ed intera amnistia agli abitanti delle isole 
del Mare Egeo soggette alla sovranità ottomana, i quali abbiano preso parte alle ostilità o che si 
siano compromessi in occasione di esse, fàtta eccezione per i reati di diritto comune". 

Vedi R. Sertoli-Salis, Le isole italiane dell'Egeo dall'occupazione alla sovranità, Roma, Regio 
Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano 1939, p. 47-69; S. L. Speronis, Impen'alism and Greek 

Nationalism, 1911-1947, Tesi di dottorato nell'Università del Michigan, 1956, ediz. roneata, p. 55. 

(7) La popolazione insorse durante la prima guerra balcanica e cacciò i turchi ( 13-14 marzo 
1913), dopo che i greci, tra il dicembre e il gennaio precedenti, avevano occupate Coo ed altre isole; 
la sorte di Castelrosso fu motivo di discordia e di tensione tra l'Italia e la Grecia, che l'aveva ripe
tutamente richiesta. L'isola passò dall'occupazione francese all'Italia il l 0 marzo 1921. Sertoli

Salis, cit., p. 101-03, 247-48, 270. 
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(8) Alla Conferenza di Londra conclusiva della prima guerra balcanica, Atene sollecitava 
l'annessione non solo delle isole strappate ai turchi durante il conflitto, ma anche del Dodecaneso, 
e trovava comprensione nelle potenze dell'Intesa. L'art. 5 dei preliminari di Londra del 30 mag
gio 1913 attribuiva alle potenze (Germania, Austria-Ungheria, Francia, Gran Bretagna, Italia, 
Russia) "l'incombenza di decidere sulla sorte di tutte le isole ottomane del Mare Egeo, eccetto l'i

sola di Creta e la penisola del Monte Athos". A questo tentativo franco-britannico di tirar dentro 
anche le isole occupate dagli italiani nel calderone generale, Roma rispose - e lo confermò in occa
sione della seconda guerra balcanica - accettando il principio, ma ribadendo che intanto le isole 
restavano in pegno come stabilito ad Ouchy; solo quando l'art. 2 avesse trovate piena attuazione, 
le potenze avrebbero potuto decidere della sorte del Dodecaneso - inoltre, chiedeva alla Turchia 
un compenso (Adalia) per le spese di occupazione; la questione, pertanto, fu rinviata a tempi 
migliori. Sertoli-Salis, cit., p. 79-154; André, cit., p. 172-73. 

(9) Secondo il Ministero degli Esteri greco, l'Intesa era impegnata a sostenere "inequivoca

bilmente la futura unione" del Dodecaneso alla Grecia. 

Nel dicembre 1913 Grey, anche per fronteggiare la forte tensione tra Atene e Costantino
poli, immaginò di assegnare Rodi alla Turchia e le altre isole alla Grecia. Ma l'Italia insisteva per 
il pagamento delle spese di occupazione prima di sgomberare il Dodecaneso. Poi, durante le trat
tative per il Patto di Londra, chiese per sé le isole. 

Nel promemoria dell'Il marzo 1915 dell'ambasciatore Imperiali a Grey, circa le condizio
ni poste dall'Italia era detto esplicitamente "Le isole del Dodecaneso, ora occupate dall'Italia, 
resteranno in suo possesso". Questa richiesta fu accettata, anche dalla Russia, come dimostra il 
telegramma del 15 marzo di Sazovon ai rappresentanti russi a Parigi e a Londra "Specialmente le 

seguenti condizioni non trovano obiezioni dalla parte della Russia riconoscimento all'Italia del 
diritto di annettersi le isole del Dodecaneso occupate dalle truppe italiane". E tuttavia il i maggio 
1915, col Patto di Londra firmato il 26 aprile, e alla vigilia dell'intervento militare italiano, 
Delcassé diceva a Parigi al principe Giorgio di Grecia che, a fronte di un immediato intervento 
ellenico a fianco dell'Intesa, sarebbe stato possibile assegnare ad Atene le isole del Dodecaneso, che 
Parigi non aveva intenzione di riconoscere a Roma, d'accordo in questo con Londra, la quale a sua 
volta, dopo varie esitazioni, aveva deciso di non offrire Cipro alla Grecia come compenso. Cfr. 
L'intervento dell'Italia nei documenti segreti dell'Intesa, Roma, Ed. Rassegna Internazionale, 1923, 
p. 86 e 90; Sertoli-Salis, cit., p. 137-217; Speronis, cit., p. 115-18. 

(10) Cfr. Ufficio Storico della Regia Marina, La Marina Italiana nella Grande Guerra, 

Firenze, Vallecchi, 1938, p. 321-67. 

(l l) Assunto con la Nota Contarini del 3 novembre 1922, su cui il Sertoris-Salis sorvola. 

( 12) Così da superare le divergenze sulla interpretazione da dare alle intese dopo la vittoria 
kemalista, che secondo gli inglesi non aveva cambiato niente per il Dodecaneso (Nota Curzon del 
15 ottobre 1992), mentre secondo gli italiani aveva cambiato tutto. In tale situazione Roma aveva 
bisogno di far presto, tanto che il 7 agosto 1923 lo stesso Mussolini sollecitò la ratifica greca. Dal 
punto di vista navale, continuava a ritenere nel 1923, a proposito del Dodecaneso, che "il posses
so da parte dell'Italia e specialmente la costituzione di una base italiana a Stampalia intacchereb
be seriamente l'equilibrio di potenza navale nel Mediterraneo", citato da M. Pizzigallo, 
L'Incidente di Coifù e la politica italiana nel Levante, in "Storia e Politica", 1974, p. 405. In effetti, 
i rapporti anglo-italiani del momento erano caratterizzati dalla compresenza di vari problemi 
aperti (ratifica del Trattato di Losanna, Corfù, Dodecaneso, cessione dell'Oltre Giuba) che natu
ralmente si influenzavano a vicenda. Così, ad esempio, non era una assurda "correlazione" quel
la tra il Dodecaneso e l'Oltre Giuba, come credeva Sertoli-Salis, cit., p. 306 - contro, ben più con
vincentemente, P. Pastorelli, La storiografia italiana nel dopoguerra sulla politica fascista, in "Storia 
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e Politica", 1971, p. 594-95 - ma piuttosto una logica presa in considerazione complessiva delle 

questioni sul tappeto, al fine di aHrontarle e risolverle in modo globale e non nell'improbabile iso

lamento di ciascun argomento. 

(13) Pizzigallo, cit., p. 400-37. 

( 14) Il Trattato di Losanna entrò in vigore il 6 agosto 1924, ma già da anni gli italiani si erano 

mossi per superare il regime dell'occupazione militare. Il 7 agosto 1920 il generale Porta, coman
dante militare, aveva creato il "Governo civile del Dodecaneso", retto dal conte Sassi; il20 novem
bre 1921 era seguita l'istituzione del "Governo di Rodi e delle altre isole occupate", finché nel 
1922, essendo governatore il conte Bosdari, il titolo era diventato quello di "Governatore generale 

del Dodecaneso e di Castelrosso", con dipendenza diretta dal Ministero degli Esteri. 

(15) Nel marzo, dal deputato Pcdrazzi. Nell939 Sertoli-Salis, cit., p. 335, avrebbe scritto che 

la funzione di Rodi e delle altre isole "si presenta da un triplice punto di vista: anzitutto da quel

lo della politica estera e cioè di equilibrio nel Mediterraneo orientale, tanto di difesa quanto even
tualmente di offesa, sia nei riguardi delle cosiddette talassocrazie occidentali, sia delle potenze bal

caniche ed asiatiche; in secondo luogo quale base per l'espansione culturale e spirituale dell'Italia 
nel Vicino Oriente, al quale compito ci sospinge, insieme alle necessità della nazione imperiale, 
una ricca e gloriosa tradizione marinara e cavalleresca; finalmente da un punto di vista commer

ciale e cioè quale punto d'appoggio per i traffici italiani nel Levante". 

(16) L'azione contro Haifa doveva tener conto della probabile uscita di unità avversarie da 

Alessandria, che avrebbero impiegato 3 ore per giungere sulla rotta di ritorno degli incrociatori ita

liani, che però si riteneva avrebbero potuto sfuggire all'appuntamento grazie alla sorpresa iniziale 
ed alla loro velocità elevata; ad Haifa avrebbero dovuto trovarsi 4 incrociatori leggeri della classe 

Arethusa e 4 cacciatorpediniere, sui quali "il tiro del !52 se ben diretto (ausilio di aerei) anche alla 

massima distanza può arrecare seri danni. La portata morale di una simile impresa raggiungereb
be poi effetti tali da fàr ritenere che i rischi possano essere affrontati". Anche il raid contro 
Alessandria, dove erano dislocate unità pesanti, si basava sulla sorpresa c sulla velocità degli incro

ciatori italiani: il tiro con i 203 perforanti avrebbe potuto avere effetti "notevoli, pur essendo impos
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LE CONSEGUENZE MILITARI DEL TRATTATO Dl PACE 

LUIGI POLI 

I Prodromi della Pace 

Il ruolo determinante avuto sulla gestione politico-militare della pace 

dall'impegno delle Forze Armate nella Guerra di Liberazione, è poco cono

sciuto come ogni altra vicenda di questa pagina di storia. 

In particolare, non sempre è stata valutata esattamente la positiva in

fluenza della nostra cobelligeranza sulla revisione delle clausole militari del 

trattato di pace. 

Per questa ragione vorrei sviluppare brevemente questa tesi particolare 

lasciando ad altri la valutazione diretta delle clausole del trattato di pace. 

Il trattato è stato penalizzante, soprattutto per le sue clausole territoria

li, in quanto la sua impostazione giuridica, come ampiamente illustrato nelle 

prime due parti di questo Convegno, ha voluto sanzionare, di fronte al 

mondo, il rapporto tra vincitori e vinti, tra aggressori nazi-fascisti e demo

crazie liberali, ma non altrettanto possiamo dire sul piano militare. 

Qui il rapporto giuridico è ampiamente diverso; è un rapporto ispirato 

al clima della Guerra di Liberazione, se non proprio tra alleati, almeno tra 

cobelligeranti. Gli Americani in particolare hanno tenuto conto che le Forze 

Armate italiane, entrando in guerra alloro fianco e dichiarando guerra il 13 

ottobre 1943 alla Germania, hanno offerto loro la legittimazione alla Campa
gna d'Italia che combatterono da liberatori e non da invasori. 

Questo procurò loro determinanti vantaggi sia di carattere giuridico

legale, sia di carattere pratico, sia di immagine. 

Fu questo sicuramente il più importante fattore positivo, anzi direi l'u
nica pedina che il Governo Italiano poté far valere al tavolo delle trattative 
di pace. 
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Ciò portò vantaggi non solo nel campo pratico perché, alla fine della 
guerra, almeno l'Esercito era ben armato, ma anche fece ridurre i tempi di 
operatività dell'occupazione militare alleata (AMG) ed accelerò la restitu
zione della piena sovranità all'Italia e dei tempi di ingresso nella NATO. 

Cercherò, quindi, anche per dimostrare questa tesi, di illustrare e valu
tare le tappe successive ed essenziali di questo iter a preludio della pace e di 
valutare le clausole militari più importanti ed il loro evolversi nel tempo, 
lasciando spazio, per illustrare i problemi di ogni singola Forza Armata, ai 
rispettivi Capi degli Uffici storici. 

Le tappe essenziali dei negoziati 

Protagonisti, nel bene e nel male, del primo tratto del percorso italiano 
verso il trattato di pace, furono il Re e Badoglio. 

È bene attingere quindi alle loro testimonianze dirette per avere un qua
dro, anche se confuso, della situazione, già confusa di per sé. 

Badoglio scrive nel suo diario che nel colloquio che ebbe con il Re, 
quando venne incaricato di assumere la presidenza del governo ''fu convenu

to che data la nostra precaria situazione, non sarebbe stato possibile dichiarare che 

l'Italia si ritirava dalla lotta", e ribadisce più avanti, con la più assoluta con
vinzione, che "una dichiarazione da parte dell'Italia di cessazione delle ostilità 

non avrebbe potuto avere altro risultato che una presa di potere ed una occupa

zione immediata di tutto il paese da parte delle forze tedesche." Ed io soggiun
go con convinzione: sarebbe inevitabilmente seguita la creazione di un 
governo nazi-fascista, la deportazione in massa in Germania dei quadri delle 

Forze Armate italiane e l'inquadramento della truppa in reparti lavoratori, 
con nessuna reazione da parte degli alleati se non quella di massicci bom
bardamenti aerei. Il possesso della penisola italiana infatti, se era vitale per i 
tedeschi per tenere lontano il fronte dalla Germania, interessava meno agli 
Alleati perché la guerra nel cuore della Germania, come in realtà avvenne, 

intendevano portarla dalla Francia. 
La strategia mediterranea alleata, almeno in un primo tempo, con lo 

sbarco ed occupazione della Sicilia, intendeva proteggere le vie di comunica
zione marittime e di rifornimento nel Mediterraneo sia da terra che dall'aria. 

Solo in un secondo tempo, nel 1944, dopo i risultati brillanti delle prime 
azioni, gli obiettivi strategici militari si ampliarono e divennero più ambizio
si, anche se, pur sempre, limitati, fermo restando il principio di base che la 
guerra doveva essere portata nel cuore dell'Europa dalla Francia; la Cam
pagna d'Italia doveva limitarsi a concorrere al conseguimento di questo 
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obiettivo, sia impegnando in una guerra di logoramento il maggior quanti

tativo possibile di forze germaniche, sia fornendo la disponibilità agli alleati 

di aeroporti per condurre attacchi aerei nel centro Europa. Quindi, guerra di 

logoramento e di limitata conquista territoriale. 

Ciò giustifica i successivi sbarchi nel centrosud, a Salerno ed Anzio, e le 

logoranti soste a ridosso della linea Gustav a Cassino e della linea Gotica a 

Bologna. Ciò giustifica anche, a fine 1944, l'armamento, l'equipaggiamento 

con materiali inglesi del nostro Esercito, e l'impegno finale dei cinque 

Gruppi di Combattimento italiani per rendere disponibili altrettante divisio

ni alleate da inviare in Francia. 
Nell'agosto-settembre '43, quindi, per tentare di evitare una micidiale 

deportazione dei nostri soldati e nel contempo cercare di salvaguardare l'i

dentità nazionale, non restava che guadagnare tempo percorrendo una via 

più tortuosa: quella delle ambiguità politiche, della "guerra continua" prima 

e poi del "reagire contro chiunque ci attaccasse". 

Ma, intendiamo bene, ambiguità politica non ha voluto dire disonore 

militare e i nostri soldati, anche se messi in difficilissime situazioni, si com

portarono in molti casi con lealtà e valore: a Roma, Porta San Paolo e 

Monterosi, a Cetàlonia, Lero, Corfù, in Corsica, e in Jugoslavia, dove mori

rono combattendo contro i tedeschi, in quel tragico settembre '43. 

I risultati di questa politica ambigua furono tragici, ma altrettanto tragi

ci sarebbero stati, nella situazione in cui ci trovavamo, i risultati di decisioni 

politiche più drastiche e lineari "Non voglio fare sempre l'avvocato difensore 
della mia famiglia. Io amo pensare più al Re di Peschiera che di Pescara ma 

intendiamoci: a Peschiera Vittorio Emanuele III ha salvato l'Italia, a Pescara ha 
cercato di salvare i Ministri e il governo nella prospettiva di riscattare l'Italia" 

(Amedeo di Savoia, Duca d'Aosta in una intervista a un giornale rilasciata 

1'8 settembre '96). 

"Lunica realtà inevitabile fu la resa senza condizioni agli Anglo-america

ni e il conseguente olocausto di italiani; e così avvenne. "L8 settembre abbia

mo toccato inevitabilmente il fondo. Abbiamo tentato invano di ottenere 

dagli Alleati un armistizio onorevole, ma firmammo solo, sia a Cassibile che 
a Malta, una resa senza condizioni. 

Quali possibilità ci restavano a quel punto? Nessuna. E così sacrificam

mo invano: onore, identità nazionale e la vita stessa di tanti combattenti. 

Ma, toccato il fondo e chiarite tragicamente le reciproche posizioni di 

vincitori c vinti, qualche successo lo ottenemmo grazie alla determinatezza 
del Re e di Badoglio nel negoziare subito, fin dall'ottobre '43, il problema 
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della cobelligeranza che ottenemmo a due condizioni: dichiarazione di guer
ra ai tedeschi il 13 ottobre e schieramento in combattimento di unità italiane 
a fianco degli Alleati 1'8 dicembre a Monte Lungo. 

È doloroso pensare di aver riscattato il nostro destino con il sangue di 

soldati per la maggior parte giovani studenti universitari del battaglione 
"Curtatone e Montanara" e marinai allievi dell'Accademia di Livorno, ma la 

realtà è questa: la richiesta alleata di dichiarazione di guerra ai tedeschi 

mirava lontano. Era una esigenza strategica c non tattica. Non era in gioco 
la conquista dell'altura di Monte Lungo, ma la posizione giuridica di fronte 
al mondo. Posizione giuridica di cobelligeranti liberatori e non di invasori 
della penisola. 

Le clausole militari del Trattato di Pace 

Nonostante diciotto mesi di cobelligeranza de jure e di alleanza de facto, 

le condizioni iniziali del trattato di pace furono estremamente penalizzanti 
per l'Italia, soprattutto nei loro aspetti territoriali. 

Queste condizioni furono però sempre meno dure di quelle imposte alle 

altre nazioni dell'Asse, perché anche nella loro impostazione iniziale risen

tirono della mutata posizione italiana e del benefico effetto della nostra par

tecipazione alla Guerra di Liberazione che ebbe il suo peso nelle trattative al 

tavolo della pace. 
I.:8 settembre fu una tragedia ma anche l'inizio di un processo di libera

zione e di rinascita. 
I Capi degli Uffici storici, nelle esposizioni che seguiranno, ci illustre

ranno la reale portata del Trattato, quindi non tratto l'argomento nel dettaglio, 
ma mi limito a dire che particolarmente a noi tàvorevole fu la possibilità, 

espressamente prevista dall'art. 46 del trattato, che le clausole militari, nava

li ed aeree potessero essere riviste con un accordo tra le potenze alleate e 

l'Italia cobelligerante, quando l'Italia fosse diventata membro dell'ONU. 

Sembrava una strada aperta al revisionismo, ma la clausola non poté dive

nire mai operante per la costante opposizione dell'URSS. 
Allora, come potemmo superare l'impasse? 

Epilogo di un Trattato 

Nel febbraio dell951 il Senatore americano Lodge propose al Segretario 
di Stato Acheson di abrogare le clausole militari del trattato di pace con 
l'Italia, perché le loro limitazioni rendevano problematico per l'Italia difen
dersi e partecipare alla difesa comune nell'ambito della NATO. 
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In conseguenza di ciò, il 22 aprile il Senato degli Stati Un i ti d'America 

votò "l'eliminazione dal trattato di pace con l'Italia di tutte le disposizioni 
che impongono limitazioni e impediscono all'Italia di adempiere agli obbli

ghi che le derivano dal Patto Atlantico". 
Ebbe così inizio lo smantellamento politico e l'estinzione "morale" del 

trattato di pace, anche se non ci si poteva illudere di eliminare "giuridica
mente" anche le dure clausole territoriali. I diritti della guerra sono inesora
bili e i vincitori difficilmente abbandonano i territori contesi e conquistati 

con le armi. 
Francia, Gran Bretagna e Stati Un i ti concordarono nel considerare 

favorevolmente una richiesta del Governo italiano in tal senso e con loro, 
salvo pochi ritocchi formali, i Governi dei 17 paesi alleati o associati. 
Nettamente contrari Unione Sovietica, Albania, Cecoslovacchia e Polonia. 
In conseguenza dei larghi consensi raccolti dalla richiesta di revisione, il 
Ministero degli Affari Esteri italiano il 22 dicembre poteva dichiarare che 

l'Italia "aveva ormai superato le umilianti condizioni imposte dal diktat del 
'4 7, e che le clausole politiche del trattato di pace erano sorpassate e quelle 

militari decadute". 

Fortunatamente il trattato di pace ha avuto una breve vita. Permangono 
tuttora solo le sue assurde, umilianti e anacronistiche clausole territoriali. 

Le Forze Armate dopo 1'8 settembre del 1943, rinsaldarono i vincoli più 
stretti con la N azione, acquisirono dagli Alleati, grazie sempre alla Guerra di 
Liberazione, metodologie, armamenti ed equipaggiamenti più evoluti e 
moderni, raggiungendo nell'Alleanza Atlantica una dimensione internazio

nale. Da nemici degli Alleati a vinti spettatori inerti dell'invasione del Paese, 

da cobelligeranti ad alleati nella NATO, le tappe furono brevi, serrate e riso
lutive, ed anche il trattato di pace ebbe vita e validità effimera. 





LESERCITO DEL TRATTATO DI PACE 

RlCCARDO TREPPICCIONE 

Il Trattato di Pace firmato a Parigi il l O febbraio 194 7 prevedeva le 

seguenti clausole militari: (l) 

• lo smantellamento, entro un anno e per una fàscia profonda 20 chilome

tri, di tutte le installazioni militari esistenti lungo il confine francese e 
jugoslavo; 

• il divieto di costruire installazioni militari ad EST del confine francese e 

ad OVEST del confine jugoslavo; 

• la smilitarizzazione dell'isola di Pantelleria, delle isole Pelagie (Lampe
dusa, Lampione e Linosa) c dell'isola di Pianosa; 

• lo smantellamento di tutte le difese costiere sarde situate a meno di 30 chi
lometri dalle acque territoriali francesi; 

• il divieto di possedere, costruire e sperimentare armi atomiche, proietti 

autopropulsi e loro sistemi di lancio, e cannoni con gittata superiore a 30 
chilometri; 

• la proibizione ad acquistare materiale d'armamento di provenienza tede

sca c giapponese e di fabbricare o detenere materiale d'armamento ecce
dente le effettive possibilità d'impiego della Forza Armata; 

• la limitazione all'impiego di soli 200 carri armati; 

• il divieto di reimpiegare personale non riabilitato proveniente dalla 
Milizia fascista e dalla Repubblica Sociale; 

• l'obbligo di avere una forza alle armi di 185 000 uomini e 65 000 carabi

nieri disponendo il congedamento degli esuberi entro 6 mesi; 

• forza effettiva di 250 000 uomini limitando per questa le istruzioni solo 
necessarie alle manovre, alle esercitazioni cd allo studio della tattica, della 
strategia c del servizio di stato maggiore; 
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• l'obbligo di versare tutto il materiale eccedente le necessità della forza alle 

armr; 

• il provvedere alle spese attinenti al rimpatrio dei prigionieri di guerra. 

Per gli addetti ai lavori tali clausole di fàtto rendevano vana l'esistenza di 

un Esercito inteso nella sua accezione più ampia ed erano ancor più mal sop

portate in quanto facevano parte di un trattato di pace che dopo ben quattro 

anni dall'armistizio ancora riportava la dizione di ARRESI SENZA CON

DIZIONE e che riprendeva quasi interamente le condizioni armistiziali fir

mate il 29 settembre 1943 (2) che non corrispondevano a quelle sottoscritte 

solo 23 giorni prima. (3) 

Per poter però esaminare l'Esercito del trattato di pace, è necessario 

effettuare una breve carrellata degli avvenimenti ordinativi che avevano 

caratterizzato la Forza Armata negli anni immediatamente precedenti. 

Si deve infatti partire dall'8 maggio 1945 quando l'Esercito era composto 

da 320 000 uomini posti sotto comando italiano, statunitense e britannico. (4) 

Le condizioni armistiziali e soprattutto gli intendimenti della Missione 

Militare Alleata puntavano alla costituzione di un Esercito interamente 

equipaggiato dagli alleati e basato su di una limitata forza di militari a lunga 

ferma. 

Il Gen. Browning- capo della Missione Militare Alleata- pensava, infat

ti, che l'Esercito italiano dovesse essere grande ed efficiente quanto bastava 

per la difesa delle frontiere ed il mantenimento dell'ordine pubblico e, nel 

contempo, essere limitato e sottoposto al controllo ma in grado di venire 

potenziato e di schierarsi - se richiesto - a fianco delle truppe alleate in una 

guerra futura. 

Ciò implicava un Esercito basato su di una limitata forza di militari 

volontari a lunga ferma per evitare che l'Italia potesse disporre, facendo ricor

so alla leva obbligatoria, di una consistente aliquota di riserve istruite facil

mente mobilitabili. 

Non và però dimenticato che sussistevano due motivazioni contingenti 

che orientarono diversamente le scelte: il mantenimento dell'ordine pubbli

co e la tensione con la Jugoslavia accresciutasi nel maggio -giugno 1945. 

Si manifestava, pertanto, la necessità - nell'attesa del trattato di pace - di 

dar vita ad un Esercito di transizione posto sotto comando italiano ed equi

paggiato ed addestrato dagli alleati stante la prostrazione in cui si trovava il 

Paese dopo la guerra. 
La costituzione dell'Esercito di transizione e l'assunzione di comando 

italiano venivano fissate alla mezzanotte del 14 novembre 1945 e la stessa 
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Missione Militare Alleata stabiliva che il nuovo esercito dovesse essere basa

to su di una forza di 140 000 uomini suddivisi in: 
• un'organizzazione centrale e territoriale incentrata su Ministero, Stato 

Maggiore, Comandi Territoriali, Distretti Militari e Depositi pari a 9 000 

uomm1; 
• riserve mobili locali pari a 90 000 uomini e comprendenti cinque Divisioni 

di fanteria (già Gruppi di combattimento), tre Divisioni di sicurezza, dieci 
Reggimenti di fanteria non indivisionati tra cui tre alpini; 

• un'organizzazione dei servizi comprendente 31000 uomini; 
• una componente addestrativa che impiegava 10 000 militari. 

Nel dicembre dello stesso anno veniva anche costituito un apposito 
Comitato degli organici allo scopo di definire compiutamente l'ordinamen
to del nuovo Esercito italiano. 

Detto Comitato mise a punto un nuovo ordinamento della Forza Ar
mata che, approvato nel 1946, suddivideva l'Esercito in tre grandi blocchi 
articolati in una: 
• componente operativa, comprendente anche lo Stato Maggiore dell'Eserci

to, e basato essenzialmente su cinque Divisioni di fanteria, tre Divisioni di 
sicurezza e dieci Reggimenti autonomi; 

• componente territoriale, che comprendeva anche gli Organi Centrali, incen
trata su di undici Comandi Militari Territoriali, novantacinque Distretti 

Militari e Depositi; 
• componente addestrativa scolastica. 

Su tale base, (S) nonostante i condizionamenti imposti dagli alleati e l'e
sigenza di assicurare l'ordine pubblico, il generale Raffaele Cadorna, Capo di 
Stato Maggiore dell'Esercito, riuscì a realizzare un'intelaiatura suscettibile di 
potenziamenti o di ridimensionamenti, in quanto conteneva in essa tutti gli 
elementi base di un potenziale Esercito a meno della componente corazzata. 

In tale nuovo Esercito, sfruttando l'esperienza acquisita con i Gruppi di 
Combattimento, spiccava la componente addestrativa, da alcuni considerata 
ridondante, che incentrata su di una vasta componente scolastica- compren
deva, tra l'altro, un Centro Addestramento Reclute (C.A.R.) per ogni 
Comando Territoriale. 

La componente operativa, invece, presentava vaste carenze e non 
rispondeva alle chiare indicazioni fornite dalla guerra che aveva dimostrato 
l'incapacità di manovra delle Divisioni binarie, prive - come erano - della 
riserva o del terzo reggimento e deficitarie per quanto attiene al sostegno di 
fuoco e di mezzi corazzati, alla necessità di disporre di una consistente dife
sa contraerei e di una valida azione controcarri. 
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A tali carenze si dovevano aggiungere anche l'inconsistenza dell'auto

nomia logistica, l'assenza di elementi mobili esploranti e la mancanza di 

supporto di fuoco di artiglieria di livello superiore, che relegavano le 

Divisioni ad una situazione anteguerra. 

:Lintervento del generale Cadorna fu pertanto diretto ad alleviare tali 

carenze adottando dei correttivi formali che si tradussero nella trasforma

zione delle Divisioni di sicurezza in Brigate, nell'incremento del fuoco di 

artiglieria, nel costituire una componente esplorante (fu ricostituita l'Arma 

di Cavalleria su 5 Gruppi Esploranti divisionali), nell'assicurare un'autono

mia logistica. 

Anche nella componente territoriale si assistette ad un graduale poten

ziamento e ad una progressiva definizione dei compiti che sancivano, a 

mano a mano che gli alleati restituivano le varie Regioni, il ripristino del

l' autorità italiana, il ristabilimento dell'organizzazione politico civile e la 

ripresa delle attività tecnico amministrative tra cui la smobilitazione ed il 

reclutamento. 

Si giungeva così ad un "ordinamento Cadorna" che fu completamente 

attuato entro il 1947 e che, in pratica, aveva preso avvio dal 1943 quando il 

"raggruppamento motorizzato" era comparso in prima linea a Monte Lungo. 

Ma parlare solo delle tre componenti del nuovo Esercito è limitativo, in 

quanto lo sforzo di riorganizzazione aveva interessato molti altri settori della 

Forza Armata, da non considerare di secondaria importanza, in quanto alla 

base del lavoro di ristrutturazione vi era il dovere di recuperare il livello 

morale abbassatosi a livelli senza precedenti dopo l '8 settembre, la necessità 

della "raccolta" del personale rimasto senza vincoli organici ed ancora sog

getto a vincoli di leva o ad obblighi di servizio, ed il dovere di smobilitare 

un'enorme massa di reduci. 

A tutto ciò deve aggiungersi la necessità del recupero di una enorme 

massa di mezzi e materiali, del ripristino di infrastrutture e stabilimenti, ed 

il continuo contrasto con gli alleati che auspicavano la creazione di un 

Esercito volontario con chiamata mensile, contrariamente alla volontà dello 

Stato Maggiore che era convinto della necessità del servizio obbligatorio con 
chiamata quadrimestrale e leva di dodici mesi. 

In tale quadro è da sottolineare la decisione politica di non prevedere l'e

sclusione dal servizio del personale di leva esuberante rispetto alla forza con

sentita (in quanto ciò avrebbe costituito motivo di ingiustizia sociale) e di 

non incentivare l'arruolamento di specializzati a lunga ferma poiché tale 

soluzione avrebbe assunto rilevanza economica in funzione degli stanzia

menti di bilancio. 
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Le dimissioni del generale Cadorna, coincidenti con la firma del Trattato 

di Pace e la nomina del generale Marras a Capo di Stato Maggiore, determi

narono di fatto la necessità di non discostarsi dall'impostazione dell'Esercito 

fino ad allora adottata anche se, proprio la firma del trattato, inseriva delle 

nuove variabili quali la forza portata da 140 000 a 185 000 uomini (6) e la pre

ponderanza della difesa interna sulla difesa delle frontiere e antiaerea. 

Tali condizionamenti non disgiunti dall'incessante azione politica tesa a 

contenere ed a fronteggiare le esigenze di ordine pubblico, indussero il gene

rale Marras a posporre la riorganizzazione della componente operativa 

rispetto a quella territoriale attuando, per la prima, solo la trasformazione in 

ternarie delle cinque Divisioni di fanteria. 

La situazione interna estremamente preoccupante per ipotesi di separa

tismo, per aumento della criminalità organizzata e della delinquenza comu

ne, e per sollevamenti di piazza, aveva infatti indotto i governi Parri e De 

Gasperi ad aumentare a dismisura gli organici dei Carabinieri e della Polizia 

di Stato tanto che i due Corpi, sommati insieme, raggiungevano una consi

stenza quasi pari a quella dell'Esercito e pesavano enormemente sul bilancio 

dello Stato, influenzando negativamente il bilancio della Forza Armata. 

I.:Esercito, che avrebbe voluto essere tenuto lontano da un impiego sgra

dito, dovette così accettare la sola ristrutturazione della componente territoria

le e far fronte a disponibilità di bilancio che consentivano appena il manteni

mento di una forza di 140 000 uomini prevista dalle condizioni armistiziali. 

Tale decisione, sebbene dovuta a pressione politica, era anche determi

nata dall'atavica tendenza dello Stato Maggiore alle grandi intelaiature. 

Furono così adottate le decisioni della Commissione consultiva che tra l'al

tro, prevedeva una ferma di 18 mesi con chiamata semestrale (?)e la costitu

zione di un Esercito di campagna su: 

• otto Divisioni di fanteria, di cui una di immediato impiego, tre di pronto 

impiego e quattro da completare alla mobilitazione; 

• tre Divisioni difanteria motorizzata; 

• sei Brigate di cui tre corazzate e tre alpine; 

• truppe varie di Corpo d'Armata e di Armata. 

Vi erano però anche altre discrasie che andavano eliminate e tra que

ste spiccavano la scarsa preparazione dei Quadri e l'inadeguatezza della 

normativa. 

Al primo aspetto, si fece fronte con la vasta organizzazione scolastica che 

poté contare sulla costituzione di ben sedici Scuole militari e sul ripristino 

dei Corsi di Stato Maggiore presso la Scuola di guerra di Civitavecchia. 
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Per quanto attiene alla seconda problematica, l'inadeguatezza della 

normativa, è da sottolineare che la guerra aveva apportato un grosso baga

glio di esperienza. Ciò però non costituiva un problema immediato poiché 

lo Stato Maggiore aveva già dato avvio - guerra durante - all'aggiorna
mento. Il problema era costituito dall'impiego dei mezzi, dei materiali e 

dell'armamento alleato, dalla questione di dover essere adottata la norma

tiva britannica o una normativa che potesse mantenere invariato uno spi

rito di autonomia intellettiva. 

Si diede così inizio alla traduzione cd alla distribuzione dei manuali tec

nico-operativi alleati per permettere alle truppe di adoperare il parco mezzi 

e materiali di cui erano dotate, e si continuò ad approntare una normativa 
operativa che era tipicamente italiana. 

A fianco di queste lo Stato Maggiore emanò una regolamentazione 

sulla contabilità, l'amministrazione, il reclutamento, la disciplina, la logisti

ca ed il servizio territoriale che costituiva un corpo normativa eclettico, 

moderno ed esaustivo. 

All'indomani della firma del trattato di pace, si profilava all'orizzonte la 

suddivisione del mondo in due blocchi distinti e diveniva pressante la conse

guente posizione che avrebbe in essa assunto il Paese. 

La politica internazionale era infatti già caratterizzata dalla guerra fred

da in atto tra Stati Uniti e Unione Sovietica e dai primi tentativi di reciproca 
intesa tra le potenze dell'Europa occidentale. 

Nessun dubbio ci fu, da parte militare, riguardo al rifiuto di una orga

nizzazione militare di tipo elvetico per motivi di ordine etico, politico, socia

le, finanziario e tecnico. 

Non meno deciso fu il rigetto dell'opzione della neutralità armata in 

quanto insostenibile in rapporto alle risorse naturali ed economiche ed alla 

potenzialità agricolo-industriale del Paese. 

Priva di ogni remunerabilità appariva anche la neutralità disarmata che 

avrebbe lasciato l'Italia alla mercé del primo venuto in quanto la posizione 

geostrategica della penisola non avrebbe permesso in nessun caso al Paese di 

essere ignorato in un eventuale conflitto Mediterraneo, dove esso costituisce 
raccordo tra Europa ed Africa e divide i mari in bacini distinti comunicanti 
solo attraverso lo stretto Canale di Sicilia. 

Si deve però notare che tutti i condizionamenti e le problematiche suac
cennate diedero vita a dibattiti e recensioni giornalistiche che, in linea di 
massima, non travalicarono mai le mura delle caserme, poiché né i partiti 

politici né i governi vollero fàrne argomento di disamina continuando a 
guardare con sospetto le Forze Armate. 
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Neppure il nuovo Parlamento si interessò alle questioni militari contra
riamente a quanto era avvenuto nel periodo compreso tra il 1860 e la prima 
guerra mondiale quando il reclutamento, la durata della ferma, gli avanza
menti, il trattamento economico, la politica militare e l'organizzazione della 
difesa costituivano motivo di ampia disamina parlamentare. 

Si giunse così, con aggiustamenti successivi, determinati da condizioni 
del momento, da esigenze interne via via differenziate e da condiziona
menti di bilancio, ad un ordinamento che, completato nel 1948, era basato 
su una componente: 

• operativa, costituita da cinque Divisioni di fanteria binarie, due Divisioni 
di fanteria ternarie, una Brigata corazzata, nove Reggimenti di fanteria 

autonomi, tre Reggimenti alpini, un Reggimento bersaglieri, due Gruppi 
di artiglieria da montagna, due Gruppi di artiglieria pesante campale, due 
Gruppi di artiglieria contraerei pesanti ed un Gruppo di artiglieria misto; 

• tem'toriale, incentrata su undici Comandi Militari Territoriali e su novan
tacinque Distretti militari, otto compagnie artieri, nove compagnie colle
gamenti, settantadue depositi di reggimento e di C.A.R., ventitre ospedali, 
un Tribunale militare supremo, dodici tribunali militari territoriali, quat

tro autogruppi, undici autoreparti; 

• scolastica, costituita dal corso di Stato Maggiore, dalla Scuola di coopera
zione delle Varie Armi, dall'Accademia, da sedici Scuole (AUC, ASCe di 
specializzazione), da undici C.A.R., da cinque Centri di addestramento 
avanzato e dall'Istituto Geografico Militare. 

Tale ordinamento faceva sì che l'Esercito non fosse una Forza Armata 
operativa ricostruita e ammodernata adeguatamente, né completa di 
comandi tattici funzionali e di unità dotate di mezzi di fuoco e di mobilità 

necessari ad un moderno scenario convenzionale, come si era delineato al 
termine del secondo conflitto mondiale, ma era uno strumento suscettibile 
di divenire in breve tempo uno strumento operativo credibile purché vi 
fosse stata la volontà politica di renderlo tale, esaltandone il ruolo di garan
te del nuovo ordine costituzionale ed assegnandogli le risorse finanziarie 
necessane. 

Un problema, quello del rapporto tra credibilità e risorse, che a distanza 
di cinquanta anni si ripete. Non a caso, infatti, ancora oggi si discute della 
Riforma dei Vertici, del Nuovo Modello di Difesa, dell'inserimento di volon
tari a lunga ferma e di arruolamento femminile, conseguenze dirette del 
ruolo che si vorrebbe assegnare alle Forze Armate e delle risorse finanziarie 
ad esse destinate. 
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NOTE 

(l) Il testo del trattato è riportato in appendice al volume. Il testo integrale riportato sulla 

Gazzetta Ufficiale del 24 dicembre 1947 adotta una fraseologia militare non sempre corretta. 

(2) Armistizio "lungo" sottoscritto a Malta il 29 settembre 1943 dal Gen. Badoglio e dal Gen. 

Eisenhower, che fu opera quasi esclusivamente britannica. 

(3) Armistizio "corto" sottoscritto a Cassibile il 3 settembre 1943 dal Gen. Castellano e dal 

Gen. Smith, che fu opera quasi interamente statunitense. 

(4) Truppe italiane sotto comando italiano: costituite da tre Divisioni di sicurezza e truppe 

di comandi ed enti interni; truppe italiane sotto comando statunitense: pari ad un comando equi

valente ad un Corpo d'Armata e due Divisioni amministrative; truppe italiane sotto comando bri

tannico: composte da cinque Gruppi di combattimento e da cinque Divisioni amministrative. 

Nel totale tali forze assommavano a 320 000 uomini di cui l ilO 000 da inviare in congedo c, 

tra questi, ben 43 000 appartenenti a classi anteriori all914. 

(5) IliO marzo 1946 venne definito un organico dell'Esercito di transizione costituito da: 

• Divisioni di fanteria: 

- Friuli, su 87° e 88° rgt. f, 35° rgt. a. camp., CXX btg. misto genio; 

- Cremona, su 21 o e 22° rgt. f, 7° rgt. a., C XLIV btg. misto genio; 

- Legnano, su 67° c 6il0 rgt. f, 11 o rgt. a., LI btg. misto genio; 

- Folgore, su rgt. f (par) Nembo, rgt. f Garibaldi, 184° rgt. a., CLXXXIV btg. misto 

gemo; 

- Mantova, su 76° e 114° rgt. f, 155° rgt. a., CIV btg. misto genio; 

• Divisioni di sicurezza interna: 

- Aosta, su '5°, 6° e 139° rgt. di sicurezza, 40°rgt. a. (con armamento di fànteria), 

XXVIII btg. misto genio; 

- Sabauda (poi Reggio), su 4'> 0 , 46° c 145° rgt. di sicurezza, 40° rgt. A (con armamen

to di fanteria), CXXX btg. misto genio; 

- Calabria, su 59°, 60° e 236° rgt. di sicurezza, 40° rgt. a. (con armamento di fanteria), 

XXXI btg. misto genio; 

• Unità non indivisionate: 

] 0 , 4° e 5° rgt. f. (alp.); 2° 3° 6° 7°, 8°, 9° e lCf rgt. f; 
I 0 , 2°, 3°, 4°, 5°, ?0 , 7°, 8°, 9°, 10° c Il o centro addestramento reclute; 

101 , 102, 103, 104, 105, 106, 107, !OH, 109, IlO e li! cp. servizi genio; 

101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, IlO cp. Collegamenti territoriali; 

l a e za cp. ponti metallici scomponibili; 

516" e 562a cp. rastrellamento mine; 
l 0 2° 3° 4° ) 0 6° 7° H0 , 9°, 10°, Il 0 , 14°, 21°, 22°, 23° e 24° autoreparto; 

C p. motociclisti per servizio staffette; 

• Unità alle dipendenze d'impiego degli alleati: 

- 205" Divisione, su 711°,713°,714°,715°,717° c 718° rgm.; 2° c 6° gruppo di batta

glioni. 

Tale ordinamento, in forma definitiva, prevedeva: 

soppressione dei 6 raggruppamenti alle dipendenze degli alleati; 

trasformazione in Brigata delle D. di sicurezza interna sopprimendo un rgt .f per 

ogni G.U.; 
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trasformazione dei rgt. f (al p.) in 4°, 6° e 8°; rgt. dcll'8° rgt. f in l 0 rgt. Granatieri di 

Sardq;na; del 3° rgt. f in 3° bersaglieri; del 9° rgt. {_in 9° Bari; del 6° rgt. f in 40° 

Bologna; del 10° rgt. fin 75° Napoli; del 7° rgt. fin 78° Toscana; del 2° rgt. fin 157° 

Liguria; 
cambio di denominazione delle cp. servizio genio in cp. artieri; 

soppressione delle cp. rastrellamento mine e del 23° autoreparto; 

costituzione del Centro Colomhieri; del 7° rgt. f. Acqui; del 46° e del 60° rgt. f.; di 5 

gruppi esploranti; di '5 rgt. a.; di 'i rgt. a. cc.; di 5 rgt. A. C/a, di 5 btg. collegamenti per 

le D di tàntcria; di 2 rgt. a. cam.; di 2 gr. a. pc. cam.; di 2 gr. a. (mon.); di l btg. 

Collegamenti speciali per lo S.M.E.; di l btg. F.M.S. e di 2 cp. P.M.S.; 

riordinamento dei servizi delle D. di tànteria mediante la costituzione di 5 sez. di 

sanità, l O Ospedali militari da campo, '5 sez. di sussistenza, '5 reparti trasporti, '5 offi

cine mobili e '5 parchi Mobili; 

(6) Tale decisione comportò, tra l'altro, la costituzione del Cc.:ntro Addc.:stramcnto Avanzato 

Reclute Genio Collegamenti, del Centro Esperienze c.:d Addestramento di Commissariato, della 

D. Granatieri di Sardegna, del raggruppamento corazzato Ariete e la trasformazione.: in divisione 

della B. Aosta. 

(7) È da evidenziare che nel progetto del nuovo ordinamento venne anche sottolineata la 
convenienza, di costituire un apposito Corpo Civile Ausiliario sottoposto a disciplina militare 

destinato alla custodia di magazzini, di infrastrutture c di immobili c per concorrere a tutti quei 

servizi svolti a contatto dci reparti e dci comandi yuali ordinanze, dattilografi, cuochi, ccc .. Tale 

costituzione avrebbe permesso di eliminare le cause incidenti sull'addestramento tra cui i nume

rosi servizi di guardia c territoriali. 





LA MARINA DEL TRATTATO DI PACE 

MARIO BURACCHIA 

Lesame degli aspetti del Trattato di Pace che più specificamente riguar
dano la Marina deve partire da lontano e cioè dalla firma dell'accordo 
Cunningham-de Courten che sanzionò le modalità della cobelligeranza 
delle unità navali italiane con gli Alleati. Ma il nostro esame potrebbe anda
re ancora più indietro, al 1935, al tempo della crisi etiopica. La pianificazio
ne della Royal Navy prevedeva già l'offensiva nei confronti dell'Italia, perché, 
secondo l'Ammiragliato Britannico, "il miglior metodo per fare arrendere 
l'Italia era distruggere la sua flotta". (l) 

All'inizio delle ostilità riemerse la vecchia strategia e nel Comitato dei 
Capi di Stato Maggiore Imperiale del17 marzo 1939 si stabilì che, per met
tere l'Italia fuori combattimento, la Royal Navy avrebbe dovuto recidere i col
legamenti tra l'Italia e la Libia. L 11 giugno 1940 poi, all'entrata in guerra 
dell'Italia, lo stesso Comitato concludeva così la propria valutazione sul 
potenziale bellico italiano "la Marina è la più torte delle Forze Armate ita
liane, con l'Aviazione seconda e l'Esercito terzo". In linea con queste valu
tazioni, il 21 agosto successivo, nel quadro delle operazioni militari contro 
l'Italia, furono raccomandate "continue operazioni offensive contro le Forze 
Navali italiane". 

Questa attenzione centrale sulla Marina fu riconfermata nel dicembre 
del 1940 quando i pianificatori britannici discussero sulle prospettive dell'e
liminazione dell'Italia dalla guerra. Luscita della Flotta italiana dal fronte 
avversario avrebbe dato agli inglesi un "considerevole vantaggio", aumenta
to nel caso fosse stato possibile "avere unità della flotta e dell'aviazione ita
liana dalla nostra parte". Quando però agli inizi del 1941 gli inglesi si con
vinsero che gli italiani avrebbero continuato le ostilità a fianco della 
Germania, la opzione definitiva fu quella di una politica di punizione. 



158 MARIO BURACCHIA 

Furono così gettate le premesse per modifiche territoriali a favore della 

Jugoslavia e l'autonomia nei confronti dei Senussi della Cirenaica, e risultò 
naturale che l'Italia fosse privata dell'Impero e ridotta ai confini ed alla fun
zione che il paese aveva svolto subito dopo l'Unificazione. 

Ma ripartiamo dall'accordo Cunningham-de Courten raggiunto a 
Taranto sull'incrociatore britannico Eu1yalus il 23 settembre 1943. Di tale 
documento vanno evidenziati due paragrafi dell'art. l che condizioneranno 
tutto il comportamento dei vertici della Marina nel corso del processo di ela

borazione delle clausole del trattato di pace. In particolare il paragrafo "c" 
conteneva un punto che alimentò, sia nel periodo della cobelligeranza sia in 
quello delle trattative, le illusioni italiane e che così recitava: "Ciò avverrà senza 
pregiudizi ai negoziati che potranno successivamente avere luogo fra i governi in 
relazione alle sostituzioni di naviglio perduto dalle Nazioni alleate in seguito ad 
azione italiana". Lasciava intendere che i danni di guerra, relativamente alle 
unità navali, sarebbero stati regolati su base bilaterale tra i governi interessati. 

Per quanto riguarda il paragrafo "e", dove veniva detto: "Deve essere chia
ramente compreso che il limite a cui i termini dell'armistizio vengono modifica
ti, per permettere gli arrangiamenti sopraddetti e seguenti, dipende dall'estensio
ne ed efficacia della cooperazione italiana" esso era stato interpretato molto 
positivamente perché, citando de Courten, "si veniva a stabilire un nesso con il 
documento di Quebec e si riconosceva trattarsi di una già avvenuta modifica del 
protocollo di armistizio". Latmosfera cordiale del colloquio sull'Euryalus e la 
deduzione che gli Alleati avessero davvero bisogno della nostra Marina e ne 
valutassero concretamente le potenzialità sembravano poi una premessa "ad 
una più larga cooperazione e di un generoso riconoscimento di essa negli ulterio
ri sviluppi militari e politici". 

I termini di questo accordo furono però variati subito dopo con un 
emendamento dell7 novembre che diceva: "È inteso e concordato che le dispo
sizioni del presente accordo relativo ad immediato impiego e disposizione delle 
navi da guerra e mercantili italiane non alterano il diritto delle Nazioni Unite 
di prendere quelle altre disposizioni relative a tutte o parte delle navi italiane che 

esse considerino opportune. Le loro decisioni a questo riguardo saranno notifica
te di volta in volta al Governo italiano". Questo significava che gli Alleati, uni
lateralmente, avrebbero potuto non osservare l'accordo nei riguardi delle 
navi italiane, quando e come lo avessero ritenuto opportuno. :Lammiraglio 
de Courten, il Gentleman's Agreement con l'ammiraglio Cunningham, cercò di 
opporsi alla sua firma con tutte le forze, minacciò le dimissioni e tentò anche 
di articolare delle controproposte. Tutto fu inutile e de Courten fu costretto a 
firmare quello che definì l'imposizione di un sopruso, specificando che lo 
faceva solamente in obbedienza agli ordini del Presidente del Consiglio. 
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Durante il periodo della cobelligeranza la Marina iniziò i preparativi per 
combattere la battaglia della pace. Infatti, fin dai primi del novembre del 
1944, era stato elaborato, e successivamente trasmesso al Ministero degli 
Esteri ed allo Stato Maggiore Generale, un memoriale sull'argomento "Il 
confine orientale italiano". Tale documento era stato preparato per orientare 
gli organi politici che avrebbero dovuto rappresentare e difendere i punti di 
vista nazionali nelle future trattative e conteneva un apprezzamento di situa
zione sul teatro adriatico elaborato sulla base delle esperienze maturate nel 
periodo bellico ed elencava tre punti sui quali la Marina riteneva non si 
dovesse in alcun modo transigere. 

La sicurezza nazionale esigeva, sosteneva in sintesi il documento, la 
conservazione dell'Istria con Pala e le isole di Lussino e Cherso, la smilita
rizzazione della base navale di Cattaro e l'indipendenza dell'Albania. Dal 
punto di vista strategico le motivazioni addotte a suffragio di queste tesi 
erano ineccepibili. Molto meno valide risultavano sul piano politico. Sui ter
ritori istriani gravavano, in particolare, i debiti contratti dall'espansionismo 
italiano del passato e vi era ora l'occasione che, sulla base della guerra persa 
dall'Italia e vinta dalla Jugoslavia, questi territori venissero reclamati, e con 
gli interessi. 

Nel marzo del 1945, avendo avuto sentore che lo Stato Maggiore 
Generale era orientato a considerare positivamente, come linea di confine tra 
Italia e Jugoslavia, la linea Wilson, la Marina ritenne necessario ribadire il 
proprio punto di vista con un nuovo memoriale che affermava: "È bene met

tere in chiaro che il solo possesso dell'lstria e di Cherso e Lussino non è sufficien
te, data la configurazione della sponda orientale dell'Adriatico e l'intricatissimo 

sistema di isole che la protegge, ad assicurarci una situazione strategica domi
nante od anche solo vantaggiosa in Adriatico: ma tale possesso è assolutamente 

indispensabile per garantirci una certa sicurezza almeno nell'Alto Adriatico e per 

consentirci di opporci ad ogni tentativo di sbarco sulle spiagge del Veneto e 

dell'Emilia. Tale possesso ovviamente non avrebbe però alcun valore se la linea 

di confine passasse ad una distanza tale da quelle basi da permettere l'eventuale 

diretta offesa da parte della Nazione confinante, o addirittura la loro occupazio
ne con un colpo di mano all'inizio delle ostilità". 

Quanto alle dimensioni della flotta, la Marina affermò il diritto 
dell'Italia ad una forza navale di autodifesa indicativamente consistente in 
40 000 uomini ed in 250 000 tonnellate di naviglio. Si suggeriva di sostenere 
queste tesi sulla base di motivazioni etiche: "Dopo ventidue mesi di piena col
laborazione della flotta italiana con gli alleati è inconcepibile che questa non sia 
mantenuta integralmente in vita". Queste richieste venivano suffragare anche 
da considerazioni di carattere strategico basate sulla situazione che si andava 
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consolidando in Mediterraneo. Veniva valutato ineluttabile, pur agli inizi dei 
contrasti Est-Ovest ancora non sfociati nella Guerra Fredda, l'affacciarsi 
della Unione Sovietica al Mediterraneo che consentiva di impostare, su una 
base più ampia, la politica marittima italiana la cui accresciuta importanza 
derivava sia dall'ubicazione dell'Italia nel centro del Mediterraneo sia dalla 
disponibilità di numerose basi navali lungo tutto il suo territorio. 

Dopo Potsdam, in cui i tre Grandi si erano riuniti per impostare il pro
blema dei futuri destini d'Europa e del mondo, tra speranze e delusioni, si 
tenne la Conferenza di Londra, in cui non fu deciso nulla di definitivo, ma 
fu comunque riconosciuto all'Italia il diritto di mantenere una Marina mili
tare modesta e priva del naviglio offensivo. I: ammiraglio de Courten fu indo
mabile nella sua azione di difesa della Flotta ed agì su tutti i fronti. A metà 
dicembre iniziò la Conferenza di Mosca nella quale la Gran Bretagna fu 
incaricata di preparare la bozza delle clausole navali. Anche i discorsi di 
Truman, che dichiarava che i meriti dell'Italia non erano stati dimenticati, e 
di Bevin, che sembrava orientato al superamento dei vecchi rancori, alimen
tarono le tenui speranze dei vertici politici e militari italiani. 

Si fece anche ricorso, nell'intento di cercare di salvaguardare la sorte 
della Flotta, a larvate minacce di autoaffondamento delle unità che avrebbe
ro dovuto essere cedute. Non è da ritenere che, al di là del tentativo di eser
citare pressioni, ci fosse una reale volontà di agire in questo senso, almeno a 
livello del Ministero della Marina. Ma, nonostante le assicurazioni che la 
Marina comunque dette, queste ipotesi vennero valutate attendibili e Sir 
John Cunningham, Comandante in Capo della Flotta del Mediterraneo, 
scrisse all'ammiraglio de Courten "Mi rendo perfettamente conto di quanto sia 
importante assicurare la cooperazione del Ministero della Marina italiano pur 

continuando a far pendere sulla sua testa la minaccia di severe sanzioni in caso di 
disubbidienza, quali quella di rimpiazzare con unità navali della Flotta rimasta 
in Italia, le navi danneggiate". 

Fu agli inizi di aprile che i vertici della Marina concretarono la compi
lazione di un nuovo memorandum intitolato "Considerazioni relative alla 
Marina militare nei riguardi del trattato di pace" che raggruppava tutte le 
considerazioni sviluppate da parte italiana fino a quel momento. Il memo
randum fu consegnato il 10 aprile al Ministero degli Esteri per l'inoltro più 
rapido possibile all'ambasciata di Londra in modo che questa potesse prov
vedere alla sua distribuzione alle delegazioni delle Grandi Potenze che, nel 
frattempo, stavano portando avanti i loro lavori. 

Il Consiglio dei Ministri degli Esteri venne convocato improvvisamente 
il 25 aprile a Parigi e fu annunciato che il primo argomento della riunione 
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sarebbe stato il trattato di pace con l'Italia. Dato che era stato assicurato che 

sarebbe stato possibile alla controparte esporre le proprie vedute, fu costitui

ta immediatamente una delegazione italiana, a cui il capitano di vascello 

Ernesto Giuriati fu aggregato come esperto navale. Ma subito dopo, il 27 
aprile, scoppiò la bomba quando, da indiscrezioni apparse sulla stampa fran

cese, risultò che era stato iniziato l'esame delle limitazioni della flotta italia

na e della sorte del naviglio da guerra eccedente il limite fissato. Secondo 

notizie non ufficiali, lasciate filtrare per rendere di dominio pubblico la noti

zia, il Consiglio dei Ministri degli Esteri aveva deciso che all'Italia fossero 

lasciate 2 corazzate, 4 incrociatori, 4 cacciatorpediniere, 16 torpediniere e 20 

corvette e che il rimanente naviglio fosse ripartito tra i Quattro Grandi e i 

due stati balcanici, la Grecia e la Jugoslavia. 
La reazione dell'opinione pubblica italiana e della Marina in particola

re fu assai forte. Ad essa si aggiunse la fortissima, personale indignazione 

dell'ammiraglio de Courten quando venne a sapere che il memorandum, 
preparato dallo Stato Maggiore della Marina, era stato distribuito alle dele

gazioni alleate solo il 29 aprile quando tutte le decisioni erano ormai già 

state prese. La prima fase della Conferenza di Parigi tra i Ministri degli 

Esteri si era chiusa in netto passivo per l'Italia e la situazione appariva 
seriamente compromessa. Non sembrava neppure vi fossero speranze che 

ulteriori pressioni italiane potessero ottenere modifiche alle conclusioni di 

questa prima istruttoria. 
Nonostante la difficile situazione di partenza, l'ammiraglio De Courten, 

con la collaborazione e l'impegno dei maggiori esponenti della Marina e con 

a Parigi il comandante Giuriati che vi sosteneva le tesi italiane con una dif

ficilissima e meritoria attività diplomatica-militare, si dispose ad affrontare la 

sua ultima battaglia in difesa della Flotta. Fu un periodo di grande tensione, 

in cui alle delusioni ed alle contrarietà quotidiane, fu opposta una irriduci

bile volontà di difesa. Non fu lasciato alcunché di intentato per difendere gli 

interessi marittimi del Paese. 

Fu interessato il Presidente del Consiglio per sensibilizzarlo sul proble

ma delle frontiere marittime adriatiche in relazione alle nuove ridotte 

dimensioni della Flotta e sulla base di una eventuale minaccia, proveniente 
da est, non tanto rappresentata dalle forze della Jugoslavia di Tito, quanto da 
quelle che l'Unione Sovietica aveva recentemente inviato nella base che aveva 

ottenuto dall'Albania, l'isola di Saseno. Poco dopo fu pubblicato il docu
mento "Osservazioni del Governo Italiano sulle clausole navali della bozza 
del trattato di pace" che contestava che una parte della flotta che aveva com

battuto sotto la propria bandiera fino alla fine del conflitto, potesse essere 
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considerata "bottino di guerra", e sottolineava inoltre l'insufficiente consi

stenza di 22.500 uomini per il personale della Marina. Fu inoltre tenace

mente tentato di migliorare la situazione mediante contatti diretti con i 
responsabili delle Marine delle quattro maggiori Potenze. 

Nel mese di luglio i Ministri degli Esteri lavorarono alla redazione del 
trattato di pace ed il 23 dello stesso mese le carte furono messe in tavola ed il 

progetto del trattato, destinato ad essere presentato il29 luglio alla Conferenza 

dei Ventuno, fu passato agli organi della pubblica informazione. Nessuna 

delle considerazioni e delle esigenze riguardanti le clausole navali rappre

sentate dalla Marina era stata recepita nel testo. Cammiraglio de Courten, 
dopo una lunga riunione del Comitato Supremo della Marina presentò una 

lettera di dimissioni al Ministro della Marina, onorevole Micheli, motivata 
"da una profonda ragione di indignazione e dolore" ma anche dalla possibi

lità che questo gesto potesse ottenere qualche modifica alle dure clausole del 

trattato. Pur apprezzandone i moventi ed i fini, il Governo respinse le dimis

sioni del Capo di Stato Maggiore. 

Quali erano le clausole del progetto del trattato di pace che avevano rife

rimento con il problema marittimo dell'Italia, che avevano sollevato l'indi

gnazione nella Marina e nella Nazione? 
Per quanto riguardava le frontiere marittime dell'Adriatico la nuova 

linea di confine con la Jugoslavia correva poco ad oriente dell'Isonzo, con la 

conseguente perdita di tutta l' !stria, delle isole di Cherso, Lussino, Lago sta e 

Pelagosa ed aveva sostanzialmente riportato i confini italiani al 1866. Inoltre, 

il divieto di stabilire nuove basi ed installazioni navali permanenti, o di 

estendere quelle esistenti, nella zona costiera della profondità di 15 chilome
tri compresa fra la nuova frontiera e le bocche del Po e nella penisola salen

tina ad est del meridiano passante circa a metà fra Taranto e Brindisi, impli
cava l'impossibilità di difendere le coste adriatiche da azioni offensive. 

Veniva valutato che un'eventuale coalizione di Stati in possesso delle basi di 

Pola, Sebenico, Cattaro e Valona avrebbe potuto sfruttare le favorevoli carat

teristiche morfologiche della costa e dell'arcipelago dalmata, mentre l'Italia 

sarebbe stata costretta ad appoggiare le insufficienti forze navali del trattato, 
alle uniche basi di Venezia e di Brindisi, enormemente distanti fra loro e per 
sovrappiù vincolate entrambe all'imposizione di non migliorarne le condi

zioni di efficienza. In tale situazione risultava evidente l'impossibilità della 
Marina di difendere le coste adriatiche da attacchi dal mare, nonché di pro

teggere il traffico marittimo lungo le coste stesse. 
La situazione delle frontiere marittime del Tirreno era ancora peggiore. 

Vi erano gli stessi divieti e restrizioni previste per le basi e le installazioni 
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navali dell'Adriatico nella fascia costiera della profondità di 15 chilometri 
compresa tra il confine francese e Sestri Levante. Inoltre era prevista la com
pleta smilitarizzazione dell'estuario di La Maddalena in Sardegna, di 
Pantelleria e delle isole Pelagie. E inoltre l'eliminazione di tutte le sistema
zioni logistiche militari in Sicilia ed in Sardegna e il divieto di realizzare, 
nelle due isole maggiori, nuove infrastrutture navali, militari ed aeree, e 
nuove fortificazioni permanenti, e di migliorare o ricostruire od estendere 
quelle esistenti. Tale situazione, contrapposta alle possibilità offensive della 
Corsica e della Tunisia, implicava che gran parte della costa tirrenica e i mag
giori centri urbani avrebbero potuto essere soggetti ad attacchi dal mare, con
tro i quali poco o nulla avrebbero potuto le scarse unità lasciate alla Marina. 

La possibilità per la Marina di far fronte ad eventuali contemporanei attac
chi in Adriatico ed in Tirreno non era poi neppure da prendere in conside
razione e pertanto, come messo più volte in evidenza nei memorandum della 
Marina, era del tutto infirmato il principio di autodifesa cui l'Italia, come 
qualsiasi altro paese, aveva diritto per l'articolo 51 della Carta delle Nazioni 
Unite. 

A questa situazione territoriale di grave debolezza dovevano poi aggiun-

gersi la rinuncia a Saseno, restituita all'Albania, la cessione del Dodecaneso 

smilitarizzato alla Grecia, la perdita di ogni diritto e titolo sui possedimenti 

territoriali in Africa, la rinuncia ad ogni privilegio in Cina e ad ogni diritto 

connesso con lo Statuto di Tangeri. Le clausole territoriali del progetto ela
borate dai quattro Ministri degli Esteri escludevano l'Italia da ogni prospet
tiva di respiro internazionale, secondo diritti acquisiti nel corso della storia, 

e sancivano una punizione dell'Italia che andava ben al di là del fascismo ed 
evidenziavano che il trattato costituiva anche l'occasione per la resa dei conti 

con l'espansionismo italiano dall'unità d'Italia in poi. 

Per quanto riguardava le navi e gli altri materiali bellici il progetto pre

vedeva che l'Italia non avrebbe potuto possedere, né costruire, né sperimen

tare armi atomiche, proiettili guidati o ad autopropulsione e i dispositivi per 
il loro lancio, cannoni con gittata superiore a 30 chilometri, siluri e mine 

marine funzionanti ad influenza, siluri con equipaggio, corazzate, navi por

taerei, sommergibili o altre unità subacquee, motosiluranti, mezzi navali 
d'assalto, aeromobili progettati principalmente come bombardieri. Questi 
divieti non colpivano solamente le Forze Armate ma si estendevano, ipso 
facto, all'industria che non avrebbe potuto costruire, nemmeno per l'estero, 

nessuno dei mezzi e dei tipi di armi proibite. Le richieste avanzate dalla rap
presentanza italiana alla successiva Conferenza di Parigi, perché questi 

divieti fossero tolti o almeno attenuati, non vennero accolte. (2) 
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Le unità navali tutte, comprese anche quelle più piccole, erano state 
ripartite in 3 gruppi. Il primo gruppo era quello costituito dalle unità lascia
te alla Marina italiana e consisteva in: 

• 2 navi da battaglia antiquate (Doria e Duilio); 

• 4 incrociatori (Duca degli Abruzzi, Garibaldi, Montecuccoli, Cadorna); 
• 4 cacciatorpediniere (Carabiniere, Grecale, Granatiere, Da Recco}; 
• 16 torpediniere; 
• 19 corvette; 

più un certo numero di dragamine e vedette nonché un dettagliato elen
co di naviglio ausiliario che comprendeva navi petroliere, navi cisterna, 

rimorchiatori, una nave scuola, una nave appoggio, una nave trasporto ed 
alcune navi idrografiche. 

Il secondo gruppo era costituito dalle unità che avrebbero dovuto essere 
messe a disposizione dei Governi delle quattro Grandi Potenze, entro tre 
mesi dall'entrata in vigore del trattato, per essere consegnate alle nazioni bel
ligeranti. Questo gruppo comprendeva le seguenti unità: 

• 3 navi da battaglia (Cesare, Vittorio Véneto, Italia); 
• 5 incrociatori (Eugenio di Savoia, Duca d'Aosta, Pompeo Magno, Attilio 

Regolo, Scipione Africano); 
• l esploratore (Eritrea); 
• 7 cacciatorpediniere (Oriani, Riboty, Artigliere, Fuciliere, Legionario, 

Mitragliere, Vélite); 
• 6 torpediniere; 
• 8 sommergibili; 

• 14 motosiluranti; 

• 15 MAS; 
e inoltre un cospicuo numero di dragamine, vedette, motozattere, petro

liere, navi cisterna ed una nave scuola, il Cristoforo Colombo. 
Il terzo gruppo si riferiva alle unità eccedenti e comprendeva: 

• 28 sommergibili, da affondare in alto mare; 
• unità di superficie galleggianti o in costruzione, da demolire; 
• unità di superficie affondate nei porti e nei canali di entrata nei porti, da 

recuperare e demolire. 
Il trattato prevedeva anche che il tonnellaggio complessivo della Marina 

italiana (escluse le navi da battaglia che erano ormai vecchie e superate) non 
avrebbe dovuto superare le 67 500 tonnellate e che nessuna nave da guerra 
avrebbe potuto essere acquistata o impostata prima del 1950. Per il persona
le era poi stabilito che gli effettivi non avrebbero dovuto superare i 25 000 
uomini tra ufficiali, sottufficiali e marinai. Del tonnellaggio complessivo 
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rimasto in servizio all'Italia alla fine della guerra (371480 tonnellate, di cui 
282 300 in navi da combattimento e 89 180 in navi ausiliarie), era lasciato 
all'Italia in cifra tonda il 42% del tonnellaggio totale, il 40% di quello delle 
unità combattenti ed il 47% delle unità ausiliarie. Le 113 034 tonnellate di 
naviglio da combattimento, lasciate all'Italia erano però solo temporanee 
perché comprensive delle 48 000 tonnellate delle due corazzate, Andrea Doria 

e Caio Duilio, che non potevano essere rimpiazzate, quando radiate. 
Un esame obiettivo di situazione, come ho già detto, portava alla con

clusione che il complesso delle unità !asciatele non avrebbe consentito 
all'Italia di far fronte alle sue necessità di difesa. Questa inidoneità derivava 
da fattori sia quantitativi sia qualitativi. Sotto il profilo qualitativo vi era una 
marcata disarmonia tra la consistenza dei vari tipi di unità, per la mancanza 
di sommergibili e di motosiluranti e per la vetustà di molte delle unità che 
non avevano ormai più alcun valore bellico. Le considerazioni sull'insuffi

cienza qualitativa e quantitativa fatte per le unità combattenti valevano 
anche per le navi ausiliarie dato che la gran parte del naviglio lasciato alla 
Marina aveva superato i 30 anni e che quindi aveva perso ogni valore opera
tivo. Le promesse americane di lasciare all'Italia le unità più moderne ed effi
cienti di ogni categoria, in modo che la flotta risultasse un complesso di navi 
omogeneo e operativamente valido, erano rimaste lettera morta! 

L ammiraglio de Courten, ritirate le dimissioni, riprese instancabilmen
te la sua opera e inviò subito alle personalità più rappresentative delle 
Marine britannica ed americana, lettere che ribadivano che la Marina italia
na non poteva accettare che le sue navi fossero considerate "bottino di guer
ra", ponendo implicitamente in evidenza che, "purché fosse salvo il principio 
del rispetto della Flotta italiana cobelligerante, vi erano molte strade per arri
vare ad una soluzione concordata che contemperasse le esigenze e le pretese degli 
stati belligeranti". 

La Conferenza dei Ventuno si aprì a Parigi il 29 luglio 1946 e durò fino 

al 15 ottobre. I tentativi di de Courten di modificare le opinioni e di miglio

rare i termini delle clausole che riguardavano la Marina attraverso contatti 

personali con i responsabili delle Marine delle quattro Grandi Potenze non 

ebbero successo. I francesi ribadirono che consideravano necessario un gesto 
simbolico, ma significativo. Gli inglesi, partiti da orientamenti decisamente 
punitivi, avevano gradatamente modificato il loro atteggiamento ma voleva

no comunque che gli italiani accettassero, alla luce del realismo politico, le 

clausole del trattato. I sovietici ribadirono, con assoluta intransigenza, che 

non vedevano motivi per rinunciare alla quota loro spettante della flotta ita
liana. Il Governo di Mosca era partito dalla richiesta di un terzo della flotta 
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italiana e desiderava quindi che la quota di naviglio da dividere fosse la mag

giore possibile. Gli statunitensi erano i più disponibili a sostenere le richieste 

italiane pur nei limiti dei compromessi faticosamente raggiunti nell'elabora

zione delle clausole del Trattato. 

La lunga dichiarazione di rigetto letta dal comandante Giuriati in sede eli 

commissione militare, in cui si ribadiva che la Flotta italiana non poteva (3) né 

doveva essere considerata "bottino di guerra", deve essere considerata un 

documento a futura memoria più che un tentativo portato avanti con la con

vinzione di poter mutare alcunché il trattato. Il comandante Giuriati fu poi 

autorizzato a rilasciare nel corso di una conferenza stampa, la seguente 

dichiarazione: "Non possiamo affatto dichiararci soddisfatti né della procedura 

seguita, né della poca serietà con cui sono state discusse le varie clausole, senza 

prendere in minima considerazione quanto abbiamo esposto. Abbiamo il dovere 

e il diritto di dire che le clausole navali che ci sono imposte sono soltanto il frut

to di un compromesso, per raggiungere il quale gli Alleati hanno deliberatamen

te calpestato gli impegni da loro stessi proposti e sottoscritti in un momento in cui 

avevano bisogno della Marina italiana. È quindi peifettamente inutile che ora si 

cerchi di darci consigli o farci vaghe promesse: ne abbiamo avute fin troppe. Solo 

ifatti, e non le parole, potranno dimostrare al popolo italiano se vi è veramente 

qualcuno disposto ad aiutarlo ... Sino alla fine continueremo a sostenere che il 

trattamento fatto alla Marina, in particolare con l'articolo 48, costituisce un 

magnifico esempio di ingiustizia e di malafede". 

Il Trattato di Pace, firmato a Parigi iliO febbraio 1947, lasciava all'Italia 

89 unità da combattimento e 74 ausiliarie, per complessive 155 272 tonnella

te. Gli effettivi della Marina, ufficiali compresi, dovevano scendere entro 9 

mesi a 25 000 uomini. Alle Potenze Alleate sarebbero state consegnate 92 

navi da combattimento e 70 ausiliarie, per un tonnellaggio totale di 198 604 

tonnellate, mentre 28 sommergibili per 17 609 tonnellate, dovevano essere 

affondati. I termini del diktat, perché di trattato non si poteva certo parlare, 

sollevarono in Italia una nuova ondata eli indignazione e di recriminazioni 

di cui si rese interprete il ministro degli Esteri Sforza indirizzando una nota 
alle Potenze firmatarie, con la quale chiedeva "una revisione radicale" del 

trattato. Lattuazione delle clausole navali prese però più tempo eli quanto 

fosse previsto nel trattato, e questo fatto, insieme all'evo! uzione della situa

zione internazionale, giocò in favore di un'attenuazione eli fatto, almeno 

entro certi limiti, delle clausole stesse. Questo, anche sulla base eli una inten

sa, puntuale, accanita attività negoziale da parte italiana, diretta costante

mente a recuperare posizioni rispetto ai termini imposti dal trattato. 
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Se nulla era stato possibile ottenere sul piano numerico delle forze nava

li concesse agli Alleati, relativamente sia al numero che alla qualità del navi

glio, di fondamentale importanza fu la decisione che le navi da cedere non 
sarebbero state considerate "bottino di guerra". Le navi consegnate 
all'Unione Sovietica furono inserite nel conto delle riparazioni dei danni di 

guerra, mentre quelle cedute a Francia, Grecia e Jugoslavia furono conside
rate in sostituzione di naviglio perduto o requisito. Gli Stati Uniti e la Gran 

Bretagna poi rinunciarono, subito dopo la conclusione delle procedure del 
trattato di pace, alla loro quota di navi, alla condizione che fossero demolite. 

Le trattative per il regolamento della cessione delle unità navali si interseca

rono infine con quelle relative al regolamento delle riparazioni con un esito 
finale decisamente vantaggioso per la parte italiana. Infatti dopo la conclu
sione dei negoziati con l'Unione Sovietica, l'ambasciatore italiano a Mosca, 
Manlio Brosio telegrafò: "Con il suo contributo a quest'accordo, in cui le navi 
hanno giocato il ruolo positivo e decisivo, la Marina ci ha consentito di pagare le 
riparazioni con il minimo sacrificio possibile di mezzi e di dignità". 

NOTE 

(l) Giovanni Bernardi, La Marina, gli amzistizi e il trattato di pace, U.S.M.M., Roma, 1979. 

(2) In appendice è riportato il testo del Trattato di Pace. 

(3) Bernardi, cit., allegato 19, p. '580- 587. 





LAERONAUTICA DEL TRATTATO DI PACE 

SEBASTIANO LICHERI 

Premessa 

La conferenza per la pace, cui parteciparono i 21 rappresentanti delle 
potenze vincitrici, si tenne a Parigi dal 29 luglio al 15 ottobre 1946. Oltre ai 
cinque grandi, Stati Un i ti, Unione Sovietica, Gran Bretagna, Francia e Cina, 
vi parteciparono anche Australia, Belgio, Brasile, Canada, Cecoslovacchia, 
Etiopia, Grecia, India, Jugoslavia, Norvegia, Nuova Zelanda, Olanda, Polo
nia, Bielorussia, Ucraina, e Unione Sudafricana. L.Italia, che era esclusa 

dalle discussioni, poteva contare solo sull'americano Byrnes tra i grandi ed il 
rappresentante brasiliano e quello olandese fra i minori. Ma quelli che deci
devano tutto in favore dei propri paesi erano i quattro grandi, <<tanto che il 
neozelandese Jordan sbottò un giorno: che razza di conferenza è questa in 
cui una minoranza di quattro tizi ha sempre ragione? Questa è roba da 
Hitler e da Mussolini>>. (l) 

Non si può pertanto parlare di trattato, ma di un "diktat" dei vincitori. 
La "legge della lancia", veniva applicata come sempre. 

L. Italia agli occhi dei rappresentanti di Stati Un i ti, Unione Sovietica, 
Gran Bretagna e Francia era divenuta una pura espressione geografica da uti
lizzare come merce di scambio in accordo ai loro disegni politico-militari. 

La stesura del trattato di pace con l'Italia era vincolata agli accordi di 
Potsdam del luglio-agosto 1945, e quindi alla formulazione dei trattati con 
gli ex satelliti dell'Asse nei Balcani. 

I Chiefs of Staff inglesi avevano perciò affrontato il problema delle clau
sole militari di questi trattati da un punto di vista globale, sottolineando le 
interrelazioni esistenti tra le decisioni che sarebbero state prese nei confronti 
dei vari stati e la possibilità di usare i negoziati di pace per garantire una siste
mazione che desse al Sud-Est dell'Europa un minimo di garanzia di stabilità 



170 SEBASTIANO LICHEIU 

sul piano dei rapporti di forza (vds. Report by the Joint Planning Staff, 30 
agosto 1945 in B.P.O., Series I, vol. II Conferences 1945). Le iniziative ingle
si miravano quindi a trovare un punto di equilibrio tra l'opportunità di 
imporre all'Italia un disarmo moderato che non deludesse troppo le aspetta
tive e la tenesse legata all'Occidente, e il disegno strategico di limitare il 
potenziale bellico di quei paesi balcanici, in particolare della Bulgaria, che 
potevano alterare i rapporti di forza nella regione a danno dell'unico stato 
inserito nella sfera d'influenza inglese, vale a dire la Grecia (vds. The 
Military an d Air Si de ofThe Peace Treaty Negotiations, ci t. i. Prodefe. 5/1 ). 

La proposta inglese, caldeggiata dagli Americani, costituì comunque lo 
schema base del trattato di pace per quanto concerneva le clausole militari. 

I Russi, a parte le continue pretese di assegnare Trieste e Gorizia alla 
Jugoslavia e di considerare la flotta italiana preda di guerra, circa le limita
zioni da imporre all'Aeronautica e all'Esercito, sul numero dei carri armati e 
sulla gittata delle artiglierie pesanti, furono molto accomodanti. I Francesi, 
pur consci del crescente pericolo sovietico per l'Occidente, caldeggiavano le 
richieste dei Russi per assicurarsi l'appoggio al momento del trattato di pace 
con la Germania. 

Le proposte russe tendevano ad incoraggiare le aspirazioni neutralisti
che della politica estera italiana e ad impedire il disarmo dei paesi balcanici, 
soprattutto ad impedire ispezioni in questi paesi. 

Oltre alla menomazione territoriale dell'Italia metropolitana e dei suoi 
possedimenti d'oltremare, le clausole militari vennero ad incidere pesante
mente su una delle tre forze armate italiane: la Marina. Meno gravose, infàt
ti, furono nei confronti dell'Esercito e dell'Aeronautica. 

Queste due forze armate, in verità, a differenza della Marina erano usci
te dalla 2" Guerra Mondiale completamente logorate. 

Il Presidente del Consiglio dei Ministri, Alcide De Gas peri, era sufficien
temente informato sulle clausole cui avrebbero dovuto attenersi le forze arma
te italiane. Le quali, in accordo alle proposte formulate da Gran Bretagna e 
Stati Uniti, sarebbero state limitate allo stretto necessario per garantire la sicu
rezza interna, la difesa delle frontiere e per fornire dei contingenti che potes
sero venire richiesti per le esigenze dell'Organizzazione delle Nazioni Unite. 

Il Presidente De Gasperi, piuttosto che attendere passivamente i risulta
ti delle decisioni delle Grandi Potenze, rappresentò al Governo italiano la 
necessità di tentare di inserirsi nel dibattito fra i Grandi onde evitare che 
all'Italia venissero imposte gravose limitazioni durature (2). Egli, in realtà, 
propose di studiare e di adottare <<preventivamente alcune misure sostanzia
li corrispondenti, più o meno, sia a ciò che gli Anglo-Americani intendevano 
imporci, sia a quello che ritenevano essere in materia le nostre esigenze>>. 
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In tal modo si sarebbe potuto arrivare, secondo De Gasperi, a soluzioni 

consensuali e concordate e a ridurre, nel contempo, la possibilità di un con

trollo straniero sugli affari interni dell'Italia. 

Nella riunione tenuta ai primi di novembre 1945 al Ministero della 

Guerra, presenti il Ministro della Guerra e quello degli Esteri, la proposta di 

De Gasperi fu ampiamente dibattuta. 
Il Generale Cadorna, Capo di Stato Maggiore dell'Esercito, ribadì di 

essere contrario ad un contro progetto italiano, sia perché gli Anglo

Americani non erano d'accordo e apertamente avrebbero potuto adottare il 

punto di vista russo che ci avrebbe portato ad un semidisarmo. Ma anche 

perché senza l'aiuto degli Anglo-Americani, al fianco dei quali avevamo 

combattuto nella guerra di liberazione, mai saremmo arrivati ad avere un 
esercito modernamente efficiente; e perché per quanto concerne la produ

zione di materiale bellico moderno dipendevamo interamente da loro. 

In ogni caso il Generale Trezzani, Capo di Stato Maggiore Generale, 

fece preparare dei memorandum per il Consiglio dei Sostituti con il proposito 

di evitare l'inclusione di «clausole limitative permanenti>> da sostituire con 
«impegni liberatamente assunti, nei limiti dei programmi alleati>>. (3) 

Trezzani riteneva necessario formulare delle richieste che evidenziassero 

il diritto dell'Italia all'auto difesa, e che potessero <<assicurare una prima pro

tezione del territorio nazionale ..... in attesa dell'intervento politico-militare 
dell'U.N.O.>>. Egli sottolineava anche il rischio che si correva nel formulare 

per primi proposte, che potessero o apparire eccessive e provocare dannose 

reazioni o risultare inferiori a quanto gli stessi Alleati erano disposti a con

cedere. l:obiettivo primario era «la reintegrazione dell'Italia nella situazione 

di stato sovrano ed indipendente senza vincoli di condizioni perduranti nel 

tempo e lesive della sua sovranità>>. l:Italia quindi doveva poter disporre di 
uno strumento militare adeguato alla situazione geostrategica venutasi a 

creare nel Sud Europa e nel Mediterraneo a conclusione della 2a Guerra 
Mondiale. 

I memorandum delle tre forze armate, accolti i suggerimenti americani e 

approvati da De Gasperi, vennero inviati al Consiglio dei Sostituti. 

Il generale Mario Aimone Cat, Capo di Stato Maggiore dell'Aeronautica, 
nel memorandum inviato a Parigi nell'aprile del 1946(4) per quanto riguarda
va le forze aeree, aveva suggerito un'organizzazione transitoria di 3 stormi da 

caccia su 198 aerei, 3 stormi da esplorazione e bombardamento leggero su 96 
aerei e 2 stormi per idrosoccorso su 64 aerei. 

Nel frattempo, nonostante la guerra in Europa fosse terminata da oltre 

un anno e notevole fosse stato il contributo della Regia Aeronautica alla lotta 
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contro la Germania, già subito dopo l'armistizio, gli ufficiali alleati 
dell'A.F.S.C. (Air Force Sub Commission, in particolare gli Inglesi, conti
nuavano a svolgere "con zelo" i loro compiti di controllo sull'Aeronautica 
italiana in relazione alle clausole dell'armistizio. 

In una riunione tenutasi presso l'A.F.S.C. il 7 giugno 1946 gli ufficiali 
britannici (l'Air Commodore Marck e il Wing Commander Thomson) nello 
esaminare, assieme ai rappresentanti dell'Aeronautica italiana (colonnelli 
Remondino, Cigereza, Brenta, e tenenti colonnelli Fanali e Gasperi) quali 
tipi di velivoli e motori la R.A. intendeva mantenere in linea per l'avvenire e 
quali tipi erano considerati a consumazione, alla fine della riunione il 
Thomson dichiarò che «l'A.F.S.C. chiede che vengano presi gli idonei prov
vedimenti per eliminare tutto il materiale di tipo radiato dal servizio (cellule, 
motori e ricambi), soprattutto allo scopo di evitare un dannoso aggravio al 
personale dei magazzini e dei servizi tecnici>>. 

Remondino, nella riunione rappresentò, <<che lo Stato Maggiore della 
R.A. ritiene suo dovere non prendere iniziative di distruzione di materiale di 
volo efficiente>>. (S) 

Per i rappresentanti della R.A. (Remondino e Fanali, figure di spicco in 
guerra e nella ricostruzione dell'Aeronautica del dopoguerra), era fonda
mentale mantenere in essere il massimo della forza aerea italiana per non 
pregiudicarne la sopravvivenza, anche perché non sapevano che cosa il trat
tato di pace avrebbe riservato all'Italia. 

Nell'estate del 1946, dovendosi il generale Aimone Cat recarsi a Parigi 
per un lungo periodo per poter seguire i delicati negoziati del trattato di pace, 
il Ministro dell'Aeronautica Cingolani, in carica da pochi giorni, chiese ed 
ottenne dall'A.F.S.C.l'autorizzazione a richiamare in servizio un generale di 
squadra (allora era vietato all'Italia il richiamo di generali) da nominare 
Capo di Stato Maggiore aggiunto. Il 3 agosto 1946 l'incarico fu affidato al 
generale Alberto Briganti (reduce dal lager tedesco 64/Z di Schokken in 
Polonia e che per miracolo era anche sfuggito alla fucilazione da parte dei 
Sovietici), incarico che tenne sino al l 0 gennaio del 1947. 

La presenza del Briganti contribuì, in campo nazionale ed alleato, ad 
accrescere la credibilità dei vertici dell'Aeronautica italiana in quel momento 
così difficile e delicato all'interno e all'esterno della stessa forza armata. 

~Aeronautica Militare all'indomani del Trattato di Pace. 

La conoscenza delle severe clausole del Trattato di Pace firmato a Parigi 

iliO febbraio 1947, faceva svanire in molti Italiani la speranza che il leale e 
fattivo contributo dato dalle Forze Armate italiane, e in particolare dalla 
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Regia Aeronautica, alle operazioni belliche contro la Germania nel periodo 

della cobelligeranza fosse stato sufficiente a modificare l'impostazione puni
tiva insita nelle clausole dell'armistizio. Illusioni che erano state alimentate 
dagli stessi Alleati nell'incoraggiare, sostenere ed elogiare gli aviatori italiani, 

fornendo anche aerei da combattimento all'Aeronautica italiana nel corso 
della guerra di Liberazione. (6) 

Il Trattato di Pace, suddiviso in numerosi articoli, risultò molto restritti
vo e mortificante per l'Italia. Esso prevedeva limitazioni in campo politico, 
economico, industriale, territoriale e strategico. In particolare, colpiva le 
FF.AA. imponendo drastiche riduzioni all'Esercito, cui veniva concesso un 
massimo di 185 000 uomini, alla Marina che con un massimo di 25 000 

uomini veniva spogliata delle sue navi migliori, e all'Aeronautica riducendo
ne gli uomini a 25 000 ed i velivoli a 350 unità come vedremo in seguito. 

La durata del trattato, come citato all'art. 46, poteva essere modificata, in 

tutto o in parte, solo dopo un accordo tra le potenze alleate o dopo che l'Italia 
fosse divenuta membro delle Nazioni Unite. 

Per quanto riguardava l'Aeronautica, l'art. 48 vietava di costruire nelle 
Puglie, ad est del meridiano l7°45'E, nuove installazioni aeronautiche e di 
sviluppare quelle già esistenti. Tali divieti valevano anche per la Sicilia e la 

Sardegna (art. 49). Cart. 51 proibiva di possedere e sperimentare armi ato
miche, proiettili auto propulsi o guidati e dispositivi per il lancio dei medesimi 
oltre che di qualsiasi tipo di armamento offensivo. 

In particolare, per quanto concerneva le forze aeree operative, il trattato 
all'Art. 64, alla Sez. V - sotto la voce restrizioni imposte all'Aeronautica 

Militare italiana- imponeva: 
l) «l'Aeronautica Militare Italiana, compresa tutta l'Aviazione per la 

Marina, dovrà essere limitata ad una forza di 200 apparecchi da caccia e da 

ricognizione e di 150 apparecchi da trasporto, da salvataggio in mare, da 
scuola e da collegamento>>. 

Nelle cifre predette erano compresi gli apparecchi di riserva. Tutti gli 
aeroplani, fàtta eccezione per quelli da caccia e da ricognizione, dovevano 
essere privi di armamento. 

Corganizzazione e l'armamento dell'Aeronautica italiana e la relativa 
dislocazione sul territorio italiano dovevano essere concepiti in modo da sod
disfare solo esigenze di carattere interno, di difesa locale delle frontiere ita
liane e di difesa contro attacchi aerei. 

2) <<Lltalia non potrà possedere o acquistare apparecchi concepiti essen
zialmente come bombardieri e muniti dei dispositivi interni per il trasporto 
delle bombe>>. 
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All'art. 65, inoltre, veniva limitato a 25 000 uomini l'organico dell'Aero
nautica compreso il personale combattente, i comandi ed i servizi, inclusi gli 
equipaggi destinati all'Aviazione per la Marina. 

(All'entrata in guerra la R.A. contava oltre 3600 aerei bellici e circa 
84 000 uomini, che arrivarono complessivamente a 180 000 nel corso della 
guerra, i piloti erano oltre 2000). 

L:art. 66 stabiliva la smobilitazione del personale eccedente gli effettivi 
fissati all'articolo 65 entro 6 mesi dall'entrata in vigore del trattato di pace. 

L:art. 67 obbligava la consegna del materiale bellico in eccedenza ai 

governi dell'Unione Sovietica, del Regno Unito, degli Stati Uniti d'America 
e della Francia. Uguali disposizioni valevano per il materiale bellico fornito 
dagli alleati che doveva essere messo a loro disposizione in accordo alle 
disposizioni che sarebbero state date all'Italia. 

L:art. 70 infine contemplava la proibizione di allenare o impiegare tec
nici dell'aviazione civile o militare tedesca e giapponese oltre a quella di 
acquisire o fabbricare aerei civili di disegno tedesco o giapponese, anche con 
sole parti di fabbricazione prodotte nelle due nazioni sopraccitate. 

Al Momento della firma del Trattato di Pace, l'Aeronautica Militare 
Italiana disponeva di 678 piloti e di circa 500 velivoli. Precisamente 486 aero
plani di vario tipo, dei quali 257 caccia, 24 bombardieri, 92 trasporti, 62 idro, 
44 da collegamento e scuola, 7 ricognitori (vedasi- Stato Maggiore Aeronau
tica - l o Reparto - l a Sezione operaz. e addestramento situazioni velivoli e 

piloti dell'A.M. alle ore 24 dello marzo 1947- Allegato B.).(?) 
Con un espediente giuridico un gruppo di preziosi trimotori SM 82 e 

G. 12 da trasporto e relativo personale venne ceduto simbolicamente al 
Sovrano Militare Ordine di Malta, ufficialmente riconosciuto in campo 
internazionale. 

Così vennero salvate dalla demolizione i trimotori SM 82 e G 12 appo
nendo sulla fusoliera e sulle ali la croce bianca in campo rosso del S.M.O.M. 
al posto della coccarda tricolore, ed escluso dal congedamento il relativo per
sonale dell'Aeronautica. L:A.M. in tal modo continuò ad operare nel campo 
del trasporto aereo, del quale il Paese aveva grande bisogno dato lo stato disa
stroso delle ferrovie, delle strade e dei trasporti marittimi. 

Rimaneva però il problema di salvaguardare gli aerei in eccedenza della 

specialità caccia. 
Molti degli ufficiali e sottufficiali dell'A.M., dignitosamente, in quel 

periodo lasciarono il servizio attivo di loro iniziativa, e non certo col mirag
gio di trovare altro impiego nel campo civile, data la disastrosa situazione 
economica dell'Italia, o nel campo dell'industria aeronautica italiana, la cui 
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occupazione era precipitata verticalmente. Le 150 000 maestranze dell'indu
stria aeronautica, raggiunte nel1942, nel1945-46-47 si erano ridotte a meno 

di 6000 unità lavorative. (S) E l'Aeronautica Militare, principale acquirente 
dell'industria aeronautica nazionale, non poteva procedere ad alcuna com
messa a causa delle sue gravi condizioni di bilancio. 

Tra il 1946 ed il 1947 l'Aeronautica era impegnata anche nel difendere 
la sua identità quale forza armata autonoma nei confronti dell'Esercito e 
della Marina, nel gettare le basi della sua riorganizzazione e nella ricostitu
zione del Potere Aereo italiano. Le conoscenze acquisite erano notevoli, ma 
i mezzi a disposizione erano molto limitati per i nuovi compiti, che però non 
erano ben definiti, perché non era definita la politica estera italiana a medio 
e a lungo termine. 

Nella pubblicistica militare vi furono degli scambi di opinioni fra i vari 
esponenti delle tre forze armate sulla futura struttura delle stesse, anche in 
relazione a quanto il Trattato di Pace avrebbe comportato. 

Partendo dai presupposti geostrategici e dall'impossibilità di determina
re il nemico a priori, vi fu un pregevole studio del generale Francesco Rossi 
dal titolo "La Ricostruzione dell'Esercito" edito a Roma nel 1945. 

L'ammiraglio Fioravanzo nel suo studio, ipotizzava anche un'Aviazione 
dell'Esercito e un'Aviazione della Marina. E, vista l'impossibilità per l'Italia 
di disporre di una forza aerea strategica, auspicava il ritorno dell'organizza
zione aeronautica italiana a quella ante 28 marzo 1923. 

Il generale Aimone Cat, intanto, aveva incaricato il generale Amedeo 
Mecozzi di istituire l'A.C.A. (Associazione Culturale Aeronautica), che 
divenne casa editrice della Rivista Aeronautica. Il contributo di pensiero del 
generale Mecozzi, ispirato al binomio "cooperazione e indipendenza", luci
damente espresso, fu molto significativo in quel delicato momento nel quale 
l'A.M. doveva costituire lo zoccolo duro del rinascente Potere Aereo italiano. 

Nella Rivista Aeronautica, che aveva sospeso le sue pubblicazioni nel 
giugno 1943, riprendendole all'inizio del 1945, sia pure a cura dell'Associa
zione Culturale Aeronautica compariva un pacato articolo del colonnello 

Fanali sulla riorganizzazione dell'Aeronautica (9) e un infocato articolo del 

colonnello Pasti (IO) contro il sopraddetto studio ufficiale dell'ammiraglio 
Fioravanzo. 

"Coloro i quali, nei decenni successivi, hanno attribuito al generale 
Aimone Cat il merito di avere salvato l'Aeronautica Militare dallo smembra
mento sono nel giusto. Il Capo di Stato Maggiore non si fece frastornare da una 
o dall'altra parte dei polemisti e conservò una equilibrata chiarezza di giudizio 
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che gli permise di esercitare con successo una politica caratterizzata da fermez

za e diplomazia francamente sorprendenti per un generale italiano". ( 11 ) Ai 

dibattiti sulla ristrutturazione delle tre forze armate italiane non partecipò 
però la stampa nazionale, come se tali problemi non riguardassero l'Italia. 

Ciò conferma che la frattura fra "mondo civile" e "mondo militare", evi

denziatasi tragicamente l '8 settembre 1943, non si era ancora ricomposta. 

Le grandi scelte. 

Le elezioni politiche del 18 aprile 1948, con la legittimazione del popo
lo italiano, sancivano il definitivo ritorno dell'Italia nel campo dell'Occidente 
democratico. E, con la svolta atlantica dell'anno successivo, l'apprezzamen

to geostrategico dell'Italia fu meglio definito e quindi anche i compiti delle 
forze armate italiane, in particolare quelli dell'A.M., poterono essere rivisti su 

basi realistiche. 
Intanto il 18 settembre 1947, negli USA veniva costituita l'U.S.A.F., 

quale forza armata indipendente rispetto all'U.S. ARMY e all'U.S. NAVY, in 
virtù del determinante contributo dato dalle forze aeree americane alla vitto
ria nella Seconda Guerra Mondiale e al mantenimento della pace nel 
secondo dopoguerra. 0 2) Tali fatti contribuirono a fare chiarezza nei con

fronti di chi anacronisticamente in Italia si batteva per dividere l'A.M. in due 
tronconi da assegnare all'Esercito e alla Marina e tornare all'organizzazione 
aeronautica pre 28 marzo 1923. 

In Italia bisognava trovare il modo per "eludere" quelle clausole del 
Trattato di Pace che avrebbero seriamente compromesso la naturale evolu
zione dell'Aeronautica militare e la rinascita del Potere Aereo italiano del 
quale le forze aeree sono il braccio armato. 

In accordo alle clausole militari del Trattato di Pace vennero sacrificati 

gli aerei più vecchi di costruzione italiana ancora in servizio (Macchi 
Castaldi Mc. 202- 205, Reggiane Re. 2001, Fiat Cr. 42). 

Per fortuna dell'Italia, fra il 194 7-48, alcune nazioni (Argentina, Egitto, 
Siria e Libano), che, per propri motivi, non intendevano dipendere da Gran 
Bretagna, Stati Uniti e Unione Sovietica, s'interessarono all'acquisto di alcu
ne centinaia di caccia e bombardieri italiani del tipo Fiat G 55, Mc. 205 e 
Savoia Marchetti SM 79. Per accelerare tale operazione, l'A.M. cedette una 
parte dei suoi migliori aerei, riducendo cosi il numero dei velivoli in carico e 
formalmente rientrando nei limiti imposti dal trattato di pace. (IJ) 

Le clausole, considerate eccessivamente limitative e vessative specie in 
relazione alla demolizione degli aerei eccedenti erano "inaccettabili" per 
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l'Italia, anche perché bisognava tenere conto delle problematiche insite nei 
futuri approvvigionamenti e delle difficoltà delle forze armate italiane nel 
difendere la nuova frontiera con la Jugoslavia. Frontiera che era divenuta più 
difficile da difendere dato che era stata arretrata a valle dei monti rispetto alla 
precedente linea che correva sui crinali montani. 

Agli aviatori italiani la consapevolezza di avere adempiuto fino in fondo 
con dignità e determinazione agli impegni assunti in guerra a fianco degli 
Alleati dava una grande forza morale e un forte stimolo per trovare_ soluzioni 
alternative per ricostruire il potere aereo nazionale. 

Il primo concreto aiuto, come anzidetto venne dall'esterno: Argentina, 

Egitto, Siria e Libano. La richiesta di velivoli italiani da parte dei detti paesi 
aprì all'A.M. una grande libertà di manovra nei confronti del Trattato di 
Pace. Le cessioni dei vecchi caccia, gli interscambi e le nuove forniture bilancia
rono fortunatamente il numero in eccedenza dei caccia rimasti in servizio, 
poiché i vuoti causati dalle cessioni alle ditte vennero reintegrati da nuovi 
acquisti di materiale alleato. 

Ad iniziare dal 1946 erano entrati nei reparti italiani i seguenti caccia: 

50 bimotori di costruzione americana P. 38/J "Lightning" e F.5/F acquistati 

all'A.R.A.R. (Azienda Recupero ed Alienazione Residuati che, pur facendo 
capo al Ministero del Tesoro, non sempre fu comprensiva nei confronti 
dell'Aeronautica) per f.. 40 851 000, meno di L 300 000 a velivolo, (allora un 
tenente pilota dell'A.M. percepiva uno stipendio di circa 3500 f al mese), 
seguiti, nel1947, da 67 Spitfire Mk IX britannici e da altri 30 dello stesso tipo 
acquistati nell948. Al momento in cui veniva firmato il trattato di pace la l a 

linea caccia dell'A.M. era formata dai P. 38 del4° Stormo e dagli Spitfire Mk 

IX degli Stormi 5° e 51° (il 5° aveva ancora un Gruppo di volo equipaggiato 

con gli Mc. 205). I nuovi acquisti permisero di perfezionare l'operazione 
R.E.A.F. (Regia Aeronautica Egiziana) con la ces?ione dei Macchi e di desti
nare alcuni Spitfire alla Scuola Caccia di Brindisi. Lo Stormo Battimare 
venne disciolto per le note proibizioni del Trattato di Pace e i bimotori M 187 
vennero inevitabilmente avviati alla demolizione. Si salvò solo un gruppo di 

lO Battimare che vennero riconvertiti dalla S.I.A.I. al trasporto passeggeri (3 

persone + bagaglio). Il personale del disciolto stormo da bombardamento 
confluì quindi con i suoi due gruppi di volo nel ricostituito 3° Stormo 
Caccia, che venne equipaggiato con P. 38 nelle due versioni in dotazione, 
integrati con alcuni esemplari trasformati in trainer biposto. Per il trasporto 
i due Stormi esistenti erano stati reintegrati con una cinquantina di nuovi 
aerei recuperati e revisionati dalla S.I.A.I., fra cui SM 82, 73, 75, 79, 83 e 
Fiat G 12 di nuova costruzione. Il servizio dei Corrieri Aerei Militari continuò 
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ad assolvere i suoi utili e preziosi compiti fino a tutto il 1948, allorché "i vec

chi trimotori militari vennero affiancati dai primi velivoli civili italiani, alcuni 

dei quali ceduti in affitto dall'A.M. a compagnie aeree". 0 4) 

L'A.M. in tal modo riuscì a mantenere forze aeree, sia pure limitate e 
prettamente tattiche, abbastanza efficienti essendo dotate di velivoli allora 
ancora validi (Mc. 205, Spitfire e P. 38). Forze molto necessarie per fronteg
giare i pericoli che già si delineavano ai confini orientali data la crescente ten

sione fra est ed ovest. (IS) 

Sin dal 1947 si procedette alla riorganizzazione dei tre Ministeri milita
ri della Guerra, della Marina e della Aeronautica che vennero riuniti nel 

nascente Ministero della Difesa. 0 6) Era questa l'occasione per sviluppare 
una cultura e una politica militare interforze, la cui mancanza era stata causa 
di amare esperienze, ma allora molti degli uomini ai vertici delle forze arma
te erano ancora prigionieri del passato. 

In accordo alla nuova situazione geopolitica erano aumentati i compiti 
delle forze aeree nei confronti dell'Esercito e della Marina; nonostante ciò il 

bilancio dell'Aeronautica secondo la tradizione italiana continuava anacro
nisticamente ad essere la metà di quello della Marina ed un quarto di quello 
dell'Esercito. Su di esso inoltre gravavano considerevoli somme da devolvere 
all'aviazione civile. Per cui si ebbe una drastica riduzione dell'attività di volo. 
"La situazione, lamentata per iscritto al Quartier Generale dell'Allied Forces 
Branch il 2 giugno 1947, portava Aimone Cat a fornire dati di estremo inte
resse. A fronte delle dieci ore mensili per pilota, ritenute dagli Alleati il mini

mo indispensabile, il Capo di Stato Maggiore sottolineava come l'A.F.S.C. non 
ne avesse autorizzate che sei, delle 'quali non furono mai fatte più di due'. Ciò 
dipendeva appunto dalle ristrettezze economiche: per il bilancio 1947-1948: sul 
capitolo 204 (carburanti e lubrificanti) a fronte 2325 milioni richiesti per l'ad
destramento minimo dei piloti ne furono effettivamente stanziati solo 700: con 
ciò, commentava Aimone Cat, 'l'attività addestrativa dei Reparti è a priori 

esclusa"'. 0 7) 

La ridotta disponibilità di ore di volo, la discontinua attività volativa dei 
piloti e la vetustà dei velivoli, purtroppo, comportarono in quel periodo un 
eccessivo tasso di incidenti di volo e la morte di numerosi piloti. 

Tra mille difficoltà di ogni genere, all'indomani del trattato di pace, 
l'Aeronautica avviò un complesso programma di rischieramento di reparti 
operativi e di riorganizzazione dei suoi enti, centrali e periferici, e delle scuo
le di formazione e di addestramento: Accademia Aeronautica a Nisida, 
Scuola di Guerra Aerea a Firenze, Scuola Specialisti a Caserta, Scuola di 
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Aerocooperazione a Guidonia e Scuole di Volo: a Gioia del Colle (l 0 perio
do), Brindisi (2° periodo) e Lecce (3° periodo). 

La nuova situazione internazionale, con la crescente tensione al confine 
italiano nord-orientale a seguito dei colpi di mano di Tito appoggiato dal
l'URSS, comportò un radicale rischieramento dei reparti operativi. Nel mag
gio 1947 il 5° Stormo, dotato dei vecchi, ma ancora validi caccia italiani 
Mc. 205, lasciò Lecce per Orio al Serio (Bergamo). Nei due mesi successivi i 
tre Gruppi del 51° Stormo, transitati su caccia inglesi Spitjire IX, residua ti 
bellici, si portarono dalla Puglia a S. Giuseppe (Treviso). Nel mentre, il 4° 
Stormo, dotato del possente bimotore P. 38 Lightning, fu trasferito a 
Capodichino (Napoli). I reparti da Trasporto e Soccorso continuavano, 
intanto, ad impiegare aerei italiani S. 82, G 12 e Cant Z. 506 nei vari aero
porti e idroscali nazionali in attesa di nuovi velivoli. Il tutto in condizioni di 
estrema povertà, con le infrastrutture aeronautiche distrutte al novanta per 
cento ed una logistica quasi inesistente. 

Peraltro, era difficile anche procedere alla discriminazione di quel per
sonale, ufficiali e sottufficiali, che avevano militato nella Aeronautica della 
Repubblica Sociale. D'altra parte, bisognava aggiornare l'addestramento del 
personale navigante secondo i nuovi standard, specie nel campo del volo 
strumentale e con scarsa visibilità, nonché all'acquisizione di nuovo e 
moderno materiale di volo e dei nuovi apparati elettronici. Cosa non facile, 
dato che le finanze dello Stato non bastavano a soddisfare i bisogni primari 
dei cittadini a cominciare dal cibo. 

I.:aiuto degli USA fu allora determinante per la sopravvivenza degli ita
liani e delle loro forze armate, ma l'aiuto all'Italia per fare seppellire le limi
tative clausole militari del trattato di pace paradossalmente arrivò dall'URSS. 

I.:espansionismo dei Sovietici nell'Europa centro-meridionale e il loro 
tentativo nel1948-49 di estromettere Americani, Inglesi e Francesi da Berlino 
Ovest, cui fece seguito il famoso Ponte Aereo di Berlino, accelerarono la 
nascita dell'Alleanza Atlantica. 

L Italia che, già il 18 aprile 1948 democraticamente aveva scelto la 
democrazia liberale e l'Occidente, formalizzò la sua scelta in campo interna
zionale il 4 aprile 1949 con la stipula a Washington del Trattato del Nord 
Atlantico, al quale oltre ai cinque paesi del Trattato di Bruxelles (Francia, 
Gran Bretagna ed i tre del Benelux), aderirono Stati Uniti, Canada, 
Danimarca, Islanda, Norvegia, Portogallo e Italia. 

Per l'Italia, unico paese ex nemico, nonché "punita" col Trattato di Parigi 
dellO febbraio 1947, l'Alleanza Atlantica era di vitale importanza per la sua 
difesa. I.:ltalia a sua volta, per la sua posizione geografica, la sua tradizione 
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storica, per i suoi 45 milioni di abitanti ed il potenziale delle sue forze arma
te era indispensabile alla NATO per la difesa del fianco Sud europeo. Le 

forze armate italiane e soprattutto l'A.M. ebbero così un ruolo ben definito. 

E subito arrivarono all'Italia aiuti militari per 1100 miliardi di lire. È proprio 

vero che le vie del Signore sono infinite. 

Conclusioni. 

La storia e la geografia dell'Italia ed il carattere del popolo italiano sug

geriscono, anzi impongono, alcune considerazioni. 

I "sistematici bombardamenti psicologici" della propaganda fascista nel 
ventennio di Stato totalitario, senza alcuna possibilità di dialogo all'interno 

e di confronto con l'esterno, avevano dato agli italiani e ai capi delle forze 

armate la rappresentazione di una situazione irreale che si rivelò tragica

mente insostenibile quando si arrivò al confronto militare, economico e poli

tico con le più grandi e ricche nazioni democratiche del mondo di allora. 
A cinquant'anni dal trattato di pace della Seconda Guerra Mondiale, 

con obiettività e serenità bisogna mettere a nudo gli errori e gli orrori com

messi, a tutti i livelli, politici, diplomatici e militari, e trame i dovuti inse

gnamenti per il futuro. Di certo si può dire, che quando un popolo perde la 

sua libertà esso inesorabilmente va a finire nel baratro. E che quando un 

uomo, e un capo in particolare, baratta la sua libertà di pensiero, che è il bene 

supremo, con vantaggi di carriera o di altro genere, egli automaticamente 
viene escluso dalle grandi decisioni. E nella sua organizzazione o forza 
armata si ha il crollo dell'efficienza. I.:Aeronautica, che negli anni trenta 

aveva ottenuto notevoli successi e conquistato numerosi primati internazio

nali, già alla vigilia della Seconda Guerra Mondiale non era più in grado di 

tenere il passo col progresso tecnico, scientifico e operativo delle aeronauti

che dei principali paesi di allora. 
I.:Italia, che in meno di un secolo aveva dovuto combattere ben quattro 

guerre per la sua unità, indipendenza e sovranità nazionale, nel corso della 
Seconda Guerra Mondiale in breve tempo si ritrovò divisa in due Stati: 
Regno d'Italia al Sud e Repubblica Sociale al Nord, e con una feroce guerra 

civile fra fascisti e antifascisti. Nel contempo terra di conquista di eserciti 

stranieri; quindi "merce di scambio" fra i vincitori alla resa dei conti del trat

tato di pace. 
Con la guerra di liberazione, il referendum del2 giugno 1946, il Trattato 

di Pace del l O febbraio 194 7, le elezioni del 18 aprile 1948 ed il Trattato del 
Nord Atlantico del 4 aprile 1949, l'Italia uscì dal tunnel degli errori strategici 
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commessi ai vertici dello Stato e ai vari livelli dell'organizzazione nazionale, 

compresa quella aeronautica. 
Gli aviatori italiani, in verità, escono a viso alto dalla tragedia della 

Seconda Guerra Mondiale e dalle umiliazioni del Trattato di Pace. (IS) 

Essi, come pure gli uomini di terra o di mare, sia che fossero fascisti o 
antifascisti, combatterono duramente e lealmente per il loro Paese, prima e 
dopo l'armistizio. Meno validi, in genere, si dimostrarono gli alti ufficiali, i 
comandanti delle grandi unità e quelli ai vertici degli Stati Maggiori. 

La lealtà ed il valore dimostrati nel corso della guerra, nonché il contri

buto di sangue e di sacrifici dati dagli uomini della Regia Aeronautica nei 
venti mesi di cobelligeranza italiana alla vittoria degli Alleati in Europa, tut
tavia non potevano essere cancellati o sottovalutati. Nel contempo la fiducia 
degli aviatori italiani in se stessi, nell'Aeronautica, nell'Italia rinnovata c 
negli Alleati non poteva non essere premiata. Anche se al momento della 
pubblicazione del trattato di pace le limitazioni imposte all'Aeronautica ita
liana parvero molto severe e deludenti, gli aviatori non persero la fiducia in 

se stessi. Questi uomini con il loro coraggio, la loro abilità, il loro addestra
mento e la loro lealtà alla Patria e alla causa degli Alleati, pur dopo la scon
fitta inevitabile dei primi 39 mesi di guerra, non potevano assieme a tutti gli 
Italiani non riportare l'Italia nel consesso delle nazioni civili e nel naturale 
alveo della sua. Storia. 

Nelle grandi vicende della storia della civiltà alla fine dei conti, infatti, è 

sempre il valore dell'uomo quello che conta. 
L: onorevole De Gasperi, pur non aspettandosi "sconti per l'Italia" meditò 

a lungo sull'atteggiamento che il governo italiano doveva assumere nelle trat
tative, se così si potevano chiamare, per il trattato di pace. In perfetta sinto
nia col suo severo stile di vita ed il suo sobrio linguaggio voleva evitare che si 
pensasse ancora ad un'Italia astuta e sorniona e ai bluff della vecchia classe 
dirigente. Da grande statista qual' era gli premeva di rimettere l'Italia sulla 
strada della democrazia e di dare agli Alleati e al mondo intero una sensa
zione di lealtà e di serietà dell'Italia. La serietà e la lealtà ed il senso dello 
Stato alla fine sono sempre carte vincenti. 

Il generale Aimone Cat, con chiarezza di idee ed eccezionale equilibrio 
di giudizi, seppe bene guidare e riorganizzare l'Aeronautica italiana. Con 
fermezza e diplomazia egli seppe anche ben divulgare e valorizzare, in 
campo nazionale e alleato, l'attività compiuta dai reparti della Regia 
Aeronautica nel corso della Guerra di Liberazione. Un grande successo lo 
conseguì a Parigi, nella fase preparatoria del trattato di pace, ottenendo attra
verso gli amici aviatori anglo-americani che nel trattato si parlasse di 
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'1\viazione per la Marina" e non "della Marina". Egli così aveva vinto la bat
taglia per la continuità dell'Aeronautica quale forza armata autonoma e indi
pendente rispetto all'Esercito e alla Marina. 

I.:Aeronautica italiana, nei limiti delle clausole militari imposte dal Trat
tato di Pace, mostrò molta flessibilità, ma anche molta fermezza nel resiste
re a quei presupposti che avrebbero compromesso la possibilità di una sua 
rapida riorganizzazione in accordo alle conoscenze acquisite e ai nuovi com
piti previsti. 

La perdita delle colonie (nelle quali vi erano ancora migliaia di italiani 
che avevano valorizzato quei territori), di una parte della Venezia Giulia e 
dell'Istria (con centinaia di migliaia di italiani ivi residenti) e la perdita della 
flotta compromettevano certamente le possibilità dell'Italia di riprendere il 
suo ruolo di grande potenza in Europa. Tutto ciò comportava amarezza, 
smarrimento e reazioni di vario genere fra gli Italiani. 

Bisognava prendere atto della sgradevole situazione per cui l'Italia, in 
relazione alla sua difesa e alla sua politica estera, per molti anni sarebbe stata 
vincolata, o meglio subordinata agli alleati Anglo-Americani. 

Il potere aereo, quello americano in particolare, si era dimostrato deter
minante per la vittoria degli Alleati nella Seconda Guerra Mondiale; e nel 
dopoguerra lo strumento più valido e credibile per scoraggiare la potentissi
ma Armata Rossa da nuove avventure in Europa. Col Trattato del Nord 
Atlantico, l'A.M. facendo parte del potere aereo alleato, venne così rapida
mente e massicciamente assistita e rifornita dagli USA: arrivarono i moder
nissimi caccia bombardieri F. 84 G Thunderjet ed i principali stormi italiani 
divennero aerobrigate con buona pace del Trattato di Parigi del1947. 

La lungimiranza, la determinazione e la professionalità degli aviatori 
italiani fu cosi premiata. Ed essi, finalmente liberi e senza più ipoteche, pote
rono contribuire, assieme agli aviatori alleati, al mantenimento della pace 
nella sicurezza dell'Italia e dell'Europa. Pace che dura da oltre mezzo seco
lo. I.:Italia e l'Europa Occidentale mai prima avevano goduto di un periodo 
di pace così lungo. 
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MINISTERO DELLAERONAUTICA 

CONSIDERAZIONI 

RELATIVE ALIJAVIAZIONE MILITARE ITALIANA 

NEI RIGUARDI DEL TRATTATO DI PACE 

CONSIDERATIONS 

REGARDING THE ITALIAN AIR FORCE WITH 

REFERENCE TO THE PEACE TREATY 

Roma, 4 aprile 1946 

Rome, Apri l 4, 1946 





CONSIDERAZIONI RELATIVE ALL'AVIAZIONE 

MILITARE ITALIANA NEI RIGUARDI 

DEL TRATTATO DI PACE 

L'Italia esprime la convinzione che, nel quadro del trattato di pace, le sia 

consentito di poter disporre: 
• di un'aviazione militare di difesa, adeguata per numero e caratteristiche 

degli aerei, al compito previsto dall'articolo 51 del trattato di San Fran

cisco, circa la difesa del proprio territorio e delle proprie coste, in attesa del 

tempestivo intervento delle Forze Internazionali, contro l'eventuale ag

gressore; 
• di un'aliquota di aviazione militare per la cooperazione con le FF.AA. di 

superficie, Esercito c Marina, proporzionata alle esigenze imprescindibili 

di queste due Forze Armate, alla loro consistenza numerica ed ai loro 
compiti nell'ambito della difesa del territorio e delle coste nazionali; 

• di un'aliquota di aviazione marittima per continuare i servizi di assisten

za e soccorso in caso di sinistri aerei marittimi, nelle acque adiacenti alla 

penisola ed alle isole, nell'interesse del traffico aereo marittimo interna

zionale e nazionale, come già in atto; 
• di un'organizzazione di difesa contraerea adeguata alla protezione del suo 

territorio e delle sue coste, eccezionalmente esposti, entrambi, al sorvolo di 

sorpresa, da parte delle formazioni aeree di paesi eventualmente ostili; 
• di un'eventuale aliquota di aviazione militare di tipo e caratteristiche ade

guati alla immediata ed efficace collaborazione con le Forze Aeree 

Internazionali, destinate alla sicurezza collettiva. 

Le suddette aspirazioni, sono espresse nell'unica forma consentita dalla 
situazione politica ed economica in cui si trova oggi il Paese. Esse non fànno e 

non possono fare riferimento a dati numerici, per la duplice ragione che, men
tre sarebbe assurdo proporsi programmi immediati non rcalizzabili, a causa 

delle limitazioni automaticamente imposte per molti anni dalle precarie condi
zioni delle finanze, delle industrie e delle onerosissime esigenze della ricostru
zione e del riordinamento interno del paese, non sarebbe nemmeno equo ed 

onesto pregiudicare a priori l'avvenire della sua difesa nazionale, costringendola 

fin d'ora, entro termini eccessivamente ristretti ed inadeguati, che potrebbero 
essere _imposti che dovrebbero essere - in questo caso - subiti, ma che non 
potrebbero essere certo ben accetti e tanto meno spontaneamente proposti. 
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Verranno tuttavia formulate delle richieste concrete con esplicito ed 

esclusivo riferimento alla situazione contingente della Aeronautica Italiana, 

nell'intento di mantenere in vita almeno le Unità Aeree che cooperarono in 

guerra, a fianco delle Nazioni Unite, in attesa che l'applicazione delle norme 

che saranno da queste dettate per la limitazione e la cooperazione degli 

armamenti, nel campo internazionale, stabiliscano le riduzioni o consenta

no gli aumenti riconosciuti tecnicamente indispensabili, alla salvaguardia 

dei territori nazionali da improvvise aggressioni, giusta il contenuto dello 

articolo 51 del trattato di San Francisco. 

I.:auspicato accoglimento di queste richieste, mentre eviterebbe le gravi 

ripercussioni morali e spirituali che la loro eventuale riduzione infliggereb

be all'intero Paese, non sembra possa essere obiettivamente contestato nel 

campo internazionale, ove si tenga conto che: 

• non soddisferebbe, comunque, nemmeno parzialmente per ora e per vari 

anni le effettive c reali esigenze della difesa aerea nazionale; 

• non pregiudicherebbe affatto il programma di disarmo e di demilitarizza

zione, già prestabilito cd in corso di alacre sviluppo. 

D'altra parte, la volontà di pace e di disarmo del Paese è insita nell'im

pellente bisogno che esso ha di risollevarsi dalle tragiche vicende del trascorso 

vcntcnnio, collaborando anche in avvenire con le N azioni Unite, attraverso 

tutte le forme attive che verranno stabilite quale contributo di ogni singolo 

paese al mantenimento della pace ed al conseguimento della più ampia inte

sa e collaborazione internazionale. 

Essenzialmente per queste solide ed incontestabili ragioni di carattere 

morale (nostre intenzioni) e di carattere materiale (nostre condizioni pre

senti e future) che si ha il dovere di prospettare l'inopportunità di infliggere 

all'Italia una limitazione di armamenti tanto più inutile in quanto sarà 

comunque automaticamente imposta e con tutta sicurezza, rigorosamente 

osservata. 

Nel campo aeronautico se ne ha inoltre piena garanzia ove si consideri 

l'impossibilità materiale di sviluppare le costruzioni degli aeroplani e soprat

tutto dei motori, degli strumenti di bordo, degli accessori vari, delle armi e 

delle sempre più complesse delicate costosissime organizzazioni territoriali 

relative, se non a prezzo di sacrifici economici che il Paese non è oggi e per 

molti anni futuri nemmeno in grado di prospettarsi e che dovrebbero in ogni 

modo procedere attraverso aggiornamenti tecnico-scientifici e ad acquisti 

dall'estero che sarebbero altrettanto lunghi ed onerosi c che potrebbero sem

pre essere, in ogni modo, facilmente controllati. 
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Tuttavia, le ragioni di principio e di fàtto sopra esposte consigliano di pro
spettare e sostenere un progetto di ricostruzione aeronautica che consenta -
sia pure a lunga scadenza di tempo - di realizzare le condizioni di efficienza 
minima indispensabile alla difesa del territorio e delle coste nazionali. 

Seguono le Ragioni Specifiche che militano in fàvorc delle aspirazioni 
espresse nei 5 paragrafi con i quali ha inizio questo Memorandum: 

di carattere generale 

• l:Aviazione Italiana ha dato alla causa alleata il più largo ed incondizio
nato appoggio, in tutte le forme possibili, da quelle di guerra manifeste ed 
oscure, ma elevate ed eroiche entrambe a quelle tecniche e logistiche più 
modeste, ma non meno dure, tenaci e devote. Essa era facilitata, nell'of
ferta, dalla coincidenza dell'interesse alleato con quello nazionale; ma 
rimarrà sempre da attribuirsi alla sua fedeltà e dedizione, il modo come la 
maggior parte dell'Aeronautica seppe superare la tragica crisi dell'8 set
tembre 1943. (Allegato N. l con annessi grafici). 

• I riconoscimenti alleati non si limitarono alle sole manifestazioni verbali e 
letterarie ma ebbero forma concreta con la concessione in uso di aerei 
alleati per la costituzione e l'alimentazione di cinque Gruppi Organici (l O 
Squadriglie - 90 aerei più gli aerei per le Scuole c rifornimenti linea che 
sostennero il massimo peso nella guerra nei Balcani). (Allegato N. 2 e 
annesse documentazioni). 
Per ignote ragioni non furono concessi aerei di altro tipo, secondo le pre
visioni del programma iniziale. 

• Nell'immediato dopo-guerra e tuttora sono in brillante servizio plurigior
naliero per Corrieri Militari Alleati, i vecchi aerei da bombardamento ita
liani di tutti i tipi, trasformati in trasporti. Essi sono ancora in vita grazie 
al costante, tenacissimo sforzo tecnico degli ottimi specialisti dell'Arma; 

relative al paragrafo a) 

• l:Italia, per la sua situazione geo-politica e la grande estensione delle sue 
coste (8500 Km. circa), non può garantire la propria integrità e, quindi, 
l'eventuale efficace uso delle proprie basi aeree e navali, se non mediante 
l'impiego di forze aeree e di superficie adeguate alla prevedibile entità 
delle possibili aggressioni. 
Questa constatazione vale indubbiamente per qualsiasi azione di polizia 
internazionale che potesse interessare, in avvenire, le Nazioni Unite. 
Una insufficienza al riguardo, non riuscendo ad ostacolare una eventuale 
invasione, pregiudicherebbe ed in ogni caso ritarderebbe l'intervento delle 
Forze Armate Internazionali, a tutto danno del Paese che sarebbe nuova
mente sottoposto agli orrori della guerra nel suo interno, ed a scapito dello 
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stesso prestigio dell'Organizzazione Internazionale, la quale rivelerebbe 
la propria capacità a reprimere, ma non ad interdire: capacità ovviamente 
insufficiente nei confronti del Paese aggredito e violato. 

• L esistenza di un'Aviazione da Difesa, è inoltre imposta dalla esistenza stes
sa delle Forze Armate di superficie, Esercito e Marina, le quali non avreb
bero possibilità operative qualora prive della protezione delle Forze Aeree, 

oggi, e più ancora in avvenire, ad esse assolutamente indispensabili. 
• Leventuale inesistenza e deficienza di Forze Aeree negherebbe la stessa 

ragione di vita delle altre Forze Armate. 
• La quantità e qualità delle Forze Aeree Nazionali dovrebbe essere stabi

lita in relazione all'onerosissima difesa della immensa estensione costiera 
e marittima che circonda la penisola, in base all'equo criterio della relati
vità delle forze che verrà certo stabilito, applicato e controllato dalle 

Nazioni Unite; 

relative al paragrafo b) 

• Prescindendo dal concorso protettivo che l'Aviazione da Difesa deve assi
curare alle Forze di Superficie, è ovvio che queste necessitino di un mini
mo di mezzi aerei ausiliari per l'esplicazione dei loro rispettivi compiti, nel 
campo della esplorazione, dei collegamenti aerei, dei trasporti e della coo
perazione tattica. I compiti che non potranno comunque essere svolti dagli 
aerei dell'Aviazione di Difesa, dovranno essere assunti da altri diversamente 

aggruppati ed aventi ordinamento e caratteristiche adeguate. Senza di che, 
l'azione delle Forze Armate di Superficie verrà o paralizzata o gravemente 
pregiudicata fin dall'inizio delle eventuali operazioni difensive; 

relative al paragrafo c) 

• Limportanza del servizio di assistenza e soccorso in mare, in caso di sini
stri aerei e marittimi è troppo evidente per essere dimostrata. 

Con l'intensificarsi dei traffici aerei e marittimi non vi è paese civile e pro
gredito che non debba essere in grado di prestarsi tempestivamente in 
opera di soccorso di mare. 
La configurazione e la posizione geografica dell'Italia e delle sue isole, 
sono tali da attribuirle implicitamente questi compiti su ampie distese di 
mare e le impongono quindi una consistenza ed uno schieramento di 
aerei marittimi corrispondenti a quelli delle stazioni radio-elettriche di 
segnalazione, ed assistenza ed in ogni modo alquanto ingente ed esteso. 

Del resto questo servizio, esplicato fin dall'8 settembre 1943 a vantaggio delle 
aviazioni e delle marine alleate, è tuttora in atto, dopo essere stato costante
mente perfezionato e potenziato sulla base dei rilevanti risultati conseguiti; 
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relative al paragrafo d) 

• Le attività dell'Aviazione da Difesa, di cui al paragrafo a), non possono 
essere nemmeno concepite se non sviluppate nel complesso quadro della 
organizzazione della difesa contraerea territoriale, in tutto il suo comples
so di mezzi di avvistamento, di segnalazione, di allarme, di reazione aerea, 
di reazione terrestre, di protezione. 

• Se si considerano i progressi tecnici e specialmente quelli conseguiti 
dagli strumenti radio-elettrici destinati alla ricerca e rivelazione degli 
aerei nemici, al disturbo della loro azione, alla condotta ed alla guida 
della reazione aerea (aerei) e contraerei (cannoni); se si pensa al pro
gresso già realizzato ed in corso di perfezionamento, circa le armi da 
gitto, le tele-armi a reazione, i cannoni, le fotoelettriche, i sistemi e i con
gegni di puntamento, di collegamento e di comando e se tutto questo 
complesso lo si riferisce alla già ricordata situazione geo-politica 
dell'Italia, si dovrà riconoscere che essa è molto simile a quella che ha 
imposto studi, provvedimenti, realizzazioni ed oneri gravissimi per la 
difesa del territorio britannico. 

• È da sperare che non si manifestino mai più situazioni analoghe a quel
le che hanno imposto tanto lavoro, tante spese, tanto danno al suddetto 
territorio. 
Tuttavia, l'impossibilità di escludere dovrebbe indurre le Nazioni Unite ad 
accordare all'Italia la più ampia libertà di studio e di organizzazione al 
riguardo; tanto più che tale facoltà non potrebbe mai condurre alla risolu
zione integrale del complesso ed onerosissimo problema, mentre potrebbe 
imbastire la solida traccia per il suo rapido sviluppo da parte delle Forze 
Armate Internazionali, in caso od in previsione di esigenze operative in 
questo settore mediterraneo. 

• Il vivo desiderio dell'Italia, in questo campo esclusivamente difensivo, è 
del resto legittimato da una relazione ufficiale del Generale Spaatz, Capo 
di Stato Maggiore dell'Army Air Force degli Stati Uniti, dalla quale risul
ta essere stato fondato convincimento che "nessun apparato difensivo pre
vedibile per i prossimi anni, è atto ad impedire ad una nazione con offesa 
rapidissima e fortissima, all'inizio di una guerra futura, di vincere". 

• È evidente che una nazione come l'Italia, la quale debba attendere la sua 
salvezza dalle eventuali aggressioni, dall'intervento delle Forze Armate 
Internazionali, si preoccupi fortemente di assicurare e favorire questo 
intervento con l'azione ritardatrice che una razionale organizzazione 
difensiva contraerea dovrebbe poter sempre realizzare, sia pure in misura 
e per tempo limitati; 
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relative al paragrafo e) 

• Le già esposte considerazioni in merito alla situazione internazionale con
sigliano l'esistenza in loco di una congrua aliquota di aviazione militare 
di caratteristiche e capacità adeguate alle operazioni di polizia internazio
nale, di competenza delle Nazioni Unite. 
Nel caso in cui non si addivenisse a questo provvedimento, l'intervento 
delle Forze Aeree Internazionali non potrebbe mai manifestare la tempe
stività indispensabile per garantire la reazione contro l'eventuale aggres
sore fino al trasferimento da basi lontane ed allo schieramento sul teatro 
delle operazioni del complesso di unità adeguate alle azioni da svolgere ed 
alle finalità da conseguire. 
:Centità e le caratteristiche di queste Forze di cooperazione internaziona
le, agli ordini dell'O.N.U., dovrebbero essere stabilite dall'Ente Militare 
Superiore dell'O.N.U. secondo lo schieramento generale delle Forze Aeree 
di sicurezza e le modalità di impiego ad esse relative. 

Situazione attuale. 

Le condizioni di efficienza numenca e quantitativa del materiale di 
volo, attualmente in servizio, sono molto precarie e tendono a scemare rapi
damente fino ad annullarsi in breve tempo. 

Le industrie aeronautiche, notevolmente ridotte rispetto a quelle preesi
stenti, potrebbero essere riattivate rapidamente e senza eccessiva difficoltà e, 
qualora provviste del materiale necessario, potrebbero riprendere limitati 
programmi di produzione per costruzioni originali e su licenza: su licenza, 
specie nel campo dei motori, degli strumenti e degli accessori vari. 

Il trapasso dal materiale vecchio al materiale nuovo è già stato in parte 
facilitato dalla cessione di alcuni materiali delle Nazioni Unite, oggi in via di 
demolizione o di recupero perché esuberanti alloro fabbisogno di pace. 

Aspirazioni immediate. 

Per il momento e per i primi anni, l'Italia esprime la speranza che le si 
consenta di mantenere i Reparti Aerei Militari che si sono uniti, più o meno 
efficienti, alle Forze Alleate di occupazione, all'atto dell'armistizio. 

Ovvie ragioni morali, di importanza essenziale per l'Arma e per il Paese, 
confortano questa convinzione. 

Si tratta dei seguenti Reparti e velivoli di linea: 
• 3 Stormi da caccia (9 Gruppi) 195 velivoli; 
• 3 Stormi da esplorazione strategica; 
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• bombardamento leggero (6 Gruppi) 96 velivoli; 
• 3 Stormi idro-soccorso (4 Gruppi) 64 velivoli oltre naturalmente agli 

apparecchi per le Scuole necessarie al mantenimento della linea di cui 
sopra, della consistenza di uno Stormo circa, ed ai velivoli destinati ai ser
vizi di collegamento e speciali (Sezione della Presidenza del Consiglio -
Reparto Volo Stato Maggiore- Comandi di Zona- Comandi delle Unità 

Aeree). 
Per le immediate esigenze di cooperazione aerea con l'Esercito e la 

Marina si provvederà per il momento con i Reparti terrestri ed idro di cui 
sopra. Tuttavia, in relazione alle necessità future di queste due Forze 
Armate è necessario prevedere un adeguato sviluppo dei Reparti di aviazio
ne ad esse assegnati, in relazione ai particolari compiti ed impegni cui 
dovranno far fronte. 

Se in un primo tempo le possibilità finanziarie del Paese non consenti

ranno il mantenimento della linea sopraddetta, essa potrà essere gradual
mente raggiunta in qualche anno, senza discapito delle qualità tecniche delle 
macchine e degli uomini, che dovranno essere portate e mantenute all'altez
za di quelle delle Nazioni Unite. 

Successivamente, se come si vuole credere, l'Italia sarà ammessa quale 
compartecipe alle attività di sicurezza collettiva, lo sviluppo della sua Aero
nautica Militare potrà essere uniformata alle esigenze imposte dal compe
tente organo superiore delle Nazioni Unite. 

Come già nei venti mesi di cobelligeranza, così in avvenire l'Aeronautica 
Italiana è sicura di meritare e conservare l'apprezzamento e la stima delle 
Nazioni Unite e di valorizzare questa essenziale premessa agli effetti del suo 
lento graduale sviluppo secondo le esigenze della difesa del Paese e della 
sicurezza internazionale. 

I limiti che in avvenire potrebbero essere imposti al suo sviluppo non ne 
infirmeranno mai lo spirito e l'efficienza tecnica e professionale, sempre che 
dettati dalla giusta soddisfazione delle sue esigenze di vita, nel quadro gene
rale della relatività degli armamenti e del loro impegno. 





STATO MAGGIORE AERONAUTICA 
1° REPARTO 

la Sezione Operaz. e Addestramento 

SITUAZIONE VELIVOLI E PILOTI DELI.;A.M. 

ALLE ORE 24 DEL 1° MARZO 1947 

Allegato B 

Reparto Dislocazione Tipo velivolo Carico Efficienza Piloti 

RAGGRUPPAMENTO CACCIA 

4° Stormo Lecce P.38 33 25 

Lecce Saiman 202 l 

51° Stormo Treviso Spitfire IX 35 29 

Treviso Saiman 202 l 

5° Stormo Orio al Serio Mc.205 23 13 

Orio al Serio Spitfìre IX 40 30 

Orio al Serio Saiman 202 

Totale 134 100 185 

RAGGRUPPAMENTO B.T. Guidonia 
(Bombardamento e Trasporti) 

Stormo Battimare Guidonia M.l87 18 13 

Linate M.l87 3 2 

Stormo Notturno Guidonia S.82 22 15 

Guidonia Saiman 202 

Stormo Trasporti Centocelle SM79 14 5 

Ccntocclle G.l2 8 4 

Centocelle SM 75 

Centocelle SM 73 

Totale 68 40 238 
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Reparto Dislocazione Tipo velivolo Carico Efficienza Piloti 

RAGGRUPPAMENTO IDRO (VoLANTI) 

82° Gruppo Taranto Cant Z 506 5 4 

Vigna di Valle Cant Z 506 I 

83° Gruppo Brindisi Cant Z 50 I I 

Brindisi Cant Z 506 4 3 

Venezia Cant Z 506 

84° Gruppo Elmas Cant Z 506 4 

Vigna di Valle Cant Z 506 3 2 

85° Gruppo Taranto Cant Z 50 I 3 2 

Taranto RS I4 6 

Totale 28 I6 155 

SQUADRONE AUTON. U.A 

Palese SM79 2 2 

Gioia del Colle Cant Z I007 I 

Palese Ca.3I4 2 2 

Centocelle Ca.309 

Treviso Ca.309 2 

Palese Saiman 202 2 

S. Vito Saiman 202 

Com. Alleato Saiman 202 

Totale I2 8 I4 

REPARTO VOLO SM 

Sez. Collegamento Centocelle Re.200I 

Centocelle S.79 2 2 

Centocelle Ca.314 l 

Centocelle Saiman 202 

Centocelle Saiman 204 

Centocelle S.83 

Sez. Presidenziale Centocelle S.75 2 

Centocelle G.I2 I 

Sez. Sperimentale Centocelle S.79 3 

Sez. Aerofotografica Firenze S.79 2 2 

Totale I5 IO 22 
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Reparto Dislocazione Tipo velivolo Carico Efficienza Piloti 

SEZIONE AUTONOMA 
Comando Aeronautica Sardegna 

Elmas S.79 

Elmas Saiman 202 

Totale 2 2 2 

SCUOLA ADDESTRAMENTO B.T. 
(Bombardamento e Trasporto) 

Frosinone M.l87 2 

Frosinone S.84 4 

Frosinone S.79 6 2 

Frosinone Saiman 202 

Totale 13 4 12 

ScuoLE VoLO Lecce Mc.202 6 4 

Lecce Mc.200 4 

Lecce Fn.305 3 

Gioia del Colle Fn.305 

Bari Fn.305 l 

Lecce P.39 7 3 

Lecce Spitfire V 3 3 

Lecce G.55 d.c 

Lecce G.50 l 

Brindisi Cr.42 6 3 

Brindisi Cr.42 d.c 2 2 

Gioia del Colle Ca.l64 3 2 

Gioia del Colle Ba.25 5 3 

Gioia del Colle B.8 

Gioia del Colle Saiman 200 

Totale 45 25 50 
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Reparto Dislocazione Tipo velivolo Carico Efficienza Piloti 

S.R.A. CACCIA 
(Squadre Riparazioni per Aeromobili) 

Lecce Mc.202 Il 

Lecce P.38 5 

Lecce Spitfire IX 4 

Lecce Mc.205 IO 

Lecce Saiman 202 4 3 

Li nate Saiman 202 l 

Venezia Re.2001 3 2 

Linate Spitfire IX 14 

Linate Mc.205 2 

(S.R.A.) B.T. Lecce S.82 4 

Lecce S.79 

Lecce Ca.l48 

Lecce Ca.l64 

S.R.A. STORMO T. Centocelle S.79 8 

Centocelle Ca.IOO 

S.R.A. RA.GGR. IDRO Taranto Cant Z 506 14 

Taranto Cant Z 501 18 

Taranto RS 14 3 

S.RA. SCUOLA VOLO Lecce Spitfire IX 5 

Lecce Spitfire V 7 

Lecce P.39 23 

Lecce Mc.205 

Lecce Mc.202 6 

Lecce Mc.200 2 

Lecce Cr.42 2 

Lecce G.50 2 

S.R.A. 4° GRUPPO Frosinone M.l87 l 

Frosinone S.84 2 

3° R.T.U. Gioia del Colle Re.2001 

Gioia del Colle Cant Z 1007 4 

Gioia del Colle Ca.l64 2 

Gioia del Colle Ca.314 2 

Gioia del Colle Ca.l33 

Gioia del Colle Saiman 202 2 

Gioia del Colle Fi.l56 

Totale 169 6 

TOTALE GD!ERALE 486 211 678 
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LE CONSEGUENZE 





L:OPINIONE PUBBLICA ITALIANA. 
L:INIZIO DELLA RIFLESSIONE SULLA GUERRA: 

INTERPRETAZIONE, TESTIMONIANZE, APOLOGIE 

( 1945-1946) 

LUCIO CEVA 

In una sequenza di non so più quale film Eduardo De Filippo imperso
nava un reduce frustrato - tra l'altro - dal fatto che, al ritorno nella Napoli 
devastata del primissimo dopoguerra, non riusciva a raccontare le sue avven
ture militari e di prigionia. Ogni interlocutore infatti al solo accenno delle 
miseria di guerra, si congedava o lo costringeva a cambiare discorso tanto di 

queste cose ciascuno aveva un proprio bagaglio dolente accompagnato dal 
desiderio di dimenticarlo. 

Una verità, però non tutta la verità. 
Infatti già dal 1944/45 a mano a mano che lungo la penisola il cannone 

cessava di tuonare principiavano a "gemere" i torchi degli editori sfornando 
memorie, diari, spezzoni di documentazione, rievocazioni, saggi e pamphlet. 
E se questo facevano gli editori si può esser certi che avevano le loro buone 
ragioni tanto più in un tempo in cui, almeno da noi, i meccanismi per crea
re bisogni generalizzati erano in gran parte ancora da scoprire. Nella fetta di 
italiani capace di lettura vi erano interessi e curiosità diffuse per tutto ciò che 
riguardava la guerra, il regime fascista, i suoi personaggi e i retroscena. 

Il fenomeno aveva del resto precedenti illustri legati non solo al carattere 
epico di vicende storiche (guerre, rivoluzioni, grandi mutamenti di fortuna) 
ma ancor più al fatto che sul loro percorso si collocasse il crollo di un regime 
dittatoriale. Qualche cosa di simile si era verificato in Francia dopo la caduta 
del Secondo Impero seguita da una produzione memorialistica e pamphleti
stica sterminata che ancor oggi costituisce una specialità bibliografica a se 
stante. E, sia pur scontate mille differenze, il fascismo - come il Secondo 
Impero- era stato un regime cesareo inteso al "meraviglioso", al "sopranna
turale politico", all'autocelebrazione e alla copertura degli aspetti prosaici ma 
talora piccanti che da sempre sono sottofondo e contorno della vita pubblica. 
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Se a Roma l'editoria libraria centrata su guerra e fascismo getta le basi 
mentre le combattive retroguardie di Kesselring menano ancora fendenti fra 
Toscana, Umbria e Marche, bisogna dire che anche nel Nord occupato dai 
nazi-fascisti si prepara in un certo senso il terreno per sviluppi di natura ana
loga e di proporzioni maggiori. (I) Non sempre si ricorda che nella 
Repubblica di Salò almeno una licenza era stata acquisita: quella di parlar 
male del Re, della Famiglia Reale, di casa Savoia in genere (salvo del Duca 
d'Aosta), di Badoglio, di molti generali e ammiragli sia pure con un certo 
rischio perché non era facile prevedere se un determinato personaggio fosse 
definitivamente e ufficialmente "buono" o "cattivo". Ad esempio mentre 
Graziani fu sempre "buono" e Ambrosia sempre "cattivo", Gambara e 
Guzzoni oscillarono fortemente tra una categoria e l'altra per assestarsi poi 
in un incerto limbo di dimenticanza, e lo stesso può dirsi -sempre esempli
ficando - per la memoria di Cavallero. 

A far presentire il gusto delle "rivelazioni" era stato proprio Mussolini 
con la sua fortunata serie giornalistica sul "Corriere della Sera" poi raccolta 
come "Il tempo del bastone e della carota" nella quale, oltre a sparlare pub
blicamente dei suoi gerarchi fino al giorno prima intoccabili come Dino 
Grandi, aveva scodellato, sia pure con tagli ben mirati, il poi famoso verbale 
della riunione 15 ottobre 1940 in cui fu decisa la guerra di Grecia. Il "duce" 
lo presentava - è vero - come una sorta di antipasto accompagnato dall'av
vertimento secondo cui "data la situazione si potevano aprire gli armadi di 

ferro e pubblicare se non ancora integralmente, almeno i punti essenziali di 
molti documenti che appartengono alla storia". (l) 

E non era forse questo uno stuzzichino destinato ad aguzzare un appe
tito latente ma già robusto? 

Nell946, a Italia completamente liberata, i titoli sono ormai così nume
rosi da scoraggiare anche citazioni incomplete come quelle fatte per Roma 
alla nota l. È solo possibile accennare a qualche pubblicazione per categoria 
di argomenti. 

Per i curiosi della quotidianità del dittatore, delle sue abitudini di lavoro o 
di altre più private, il contributo fondamentale era quello di Quinto Navarra, 
Le memorie del cameriere di Mussolini, Milano, Longanesi. Chiunque sia stato 
a dar veste letteraria ai particolareggiati ricordi del capo-usciere Navarra, 
pochi libri sono stati utilizzati o comunque tenuti d'occhio più di questo. 
Quasi nessuno fra quanti scriveranno poi su Mussolini potrà prescinderne 
anche se non tutti lo citeranno. Chi era interessato all'Esercito nella guerra 

1940-43 non poteva trascurare il volume di Roatta che -apologie e polemiche 
a parte- era il primo a fornire dati precisi su vari aspetti dell'organizzazione 
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militare e dell'armamento terrestre italiani 1940-43, mentre per le precedenti 
vicende vi erano Armellini e Pugliese. Notizie sulla strategia, gli alti comandi 
e i rapporti con Mussolini si trovavano in Zanussi, in Badoglio e in un altro 
volume del generale Armellini. Sulla produzione bellica, oltre ad accenni in 
Roatta e Zanussi, vi erano i contributi di Favagrossa, Spigo e Caracciolo di 
Feroleto. Per le vicende armistiziali vi erano gli scritti di Castellano, Zanussi 
e Rossi. Per la caduta del fascismo e l' 8 settembre nella capitale c'era l'affresco 
giornalistico di Monelli la cui vena brillante si era arricchita dopo il 1945 di 
un tratto nuovo: un acceso senso critico verso Mussolini e gli uomini del 
Regime. Per la Marina, vi era il volume dell'ammiraglio Jachino, peraltro solo 
su Matapan mentre per visioni d'insieme bisognerà attendere il 1947-48 coi 
primi lavori dell'ammiraglio Bernotti e il 1949 con quello di Marc'Antonio 
Bragadin, destinato a divenire molto popolare ancorché di modesta attendi
bilità. Per l'Aviazione invece si resterà sostanzialmente a bocca asciutta fino 
al1947 anno di pubblicazione del primo impressionistico ma simpatico con
tributo di Pagliano. (J) I fronti di guerra contavano saggi di vario valore ma già 
numerosi: per Tunisia e Mrica Settentrionale, Messe, Orlando e gli eccellen
ti memorialisti Pedoja e Piscicelli Taeggi; per la Russia, a parte la memoria
listica (spesso assai polemica come quella di Revelli e di Tolloy), le prime 
pubblicazioni dell'Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell'Esercito; di 
Grecia e Balcania avevano scritto, oltre a Zanussi, Mondini e Guazzi, 
Pascolo, Visconti Prasca e Angelini. (4) 

Pubblicazioni non numerose ma importanti investivano il settore della 
diplomazia e dell'alleanza con la Germania. Basti ricordare il Diario di Ciano 
1939-1943, un significativo campione della corrispondenza Hitler-Mussolini 
e le memorie di due diplomatici: Mario Donosti (pseudonimo di Mario 
Luciolli) e Pietro Simoni (pseudonimo di Michele Lanza). (S) 

I volumi 1939-1943 del diario di Ciano apparsi in Italia nell'aprile 1946 
(preceduti da pubblicazioni parziali in Italia su giornali e all'estero su gior
nali e in volumi) eserciteranno influenza incalcolabile sia sugli studi sia sulla 
pubblica opinione anche perché un dato tipo di lettera sarà subito suggerito 
con successo. (6) 

Constatazione analoga vale, a parer nostro, anche per grandissima parte 
della pubblicistica del 1945-46 di cui abbiamo ricordato qualche campione 
significativo, e beninteso anche per quella degli anni subito seguenti. 

Ecco, semplificando al massimo, alcuni dei luoghi comuni interpretati
vi da essa avvalorati. 

Se l'Italia fu alleata della Germania nazista - e al pari di questa disfatta 
- ciò si dovette agli errori del solo Mussolini, "un uomo e un uomo solo" (7) 
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per riprendere i termini del radiodiscorso churchilliano del 23 dicembre 
1940. 

Se fummo sconfitti sui campi di battaglia la colpa fu dunque del solo 
Mussolini il quale: 

ci gettò in guerra disarmati; 

scelse come alleati i tedeschi i quali ci trattarono da servi badando solo ai 

loro interessi com'era provato dal contegno delle loro truppe in Africa e in 

Russia. 

Un'occhiata ai pilastri chiamati a sorreggere siffatte credenze mostrerà 

non solo come le loro fondamenta fossero già state poste nel 1945-46 ma 

altresì come in realtà nella pubblicistica allora disponibile ricorressero anche 

notevoli elementi contraddittori che avrebbero dovuto mettere in guardia. 

Non a caso però essi furono trascurati perché rischiavano di compromettere 

l'efficacia assolutoria delle credenze stesse. 

Concluderò poi queste note con qualche esempio tratto dalla memoria
listica che proverà come in tal uni casi essa desse prova di equilibrio e di vero

simiglianza. 

* * * 

Alleanza con la Germania. 

Il pezzo forte era rappresentato dal Diario di Ciano 1939-1943 al quale 

faceva da contorno un certo numero di lettere scambiate fra i due dittatori, 

anche se erano ancora di là da venire le prime parziali pubblicazioni di docu

menti diplomatici. (R) Mentre nessuno si poneva domande sull'autenticità del 

documento, le cose che più colpirono nel Diario erano l'introduzione scritta 

nel 1943 dal carcere di Verona e uscitane clandestinamente per il noto cana

le rappresentato da Frau Beetz. Lex ministro, ormai al passo estremo, valo

rizza al massimo la propria opposizione ai tedeschi nel convegno di 

Salisburgo (11-13 agosto 1939) e la successiva azione spiegata per evitare che 
M ussolini si schierasse con la Germania. Sennonché, già allora sulla base del 

Diario e senza attendere la documentazione successiva (9) che avrebbe offer

to un ben diverso panorama generale dell'incontro e dei due colloqui con 

Hitler (specialmente dell'ultimo in cui Ciano diede ai tedeschi l'impressione 
di essersi allineato sulle loro tesi belliciste), era facile cogliere sia il carattere 
strumentale del contegno di Ciano (ben diverso da quello che più tardi egli 
si attribuiva nell'introduzione) sia l'effimera consistenza della successiva 
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azione frenante su Mussolini che invero si manifestò solo in corrispondenza 

di momenti di incertezza e dubbio del "duce" (lO) e che, col diminuire di tali 

oscillazioni, fu velocemente ringoiata. Per il primo e fondamentale aspetto, 

si rilegga (un esempio fra tanti) l'annotazione dell'l l gennaio 1939 in cui 
Ciano, dopo aver descritto Chamberlain e Halifax - in visita a Roma - come 

"disposti a qualunque sacrificio", approva l'orientamento mussoliniano per 

l'alleanza con Germania e Giappone e così ne spiega la ragione: 
"Avendo nelle mani un simile strumento potremo ottenere quello che si 

vorrà. Gli inglesi ( ... ) cercano di retrocedere il più lentamente possibile, ma 

non vogliono battersi". 

Espressioni che non s'intonano né all'ingenua speranza espressa nella 

lettera indirizzata a Winston Churchill nel 1943 dal carcere di Verona (di 

essere considerato un caduto per "la causa della libertà e della giustizia") (l!) 

né alle poi fantasticate opposizioni alla politica di Mussolini. Beninteso il 
Diario non fu presentato come una rivalutazione totale di Ciano (vedi nota 

introduttiva di Ugo d'Andrea e prefazione di Sumner Welles oltre ai brani 

che precedono ciascun semestre) ma sicuramente cercando di far ricadere il 

maggior biasimo su Mussolini del quale tutto si potrà dire ma non che si tro

vasse solo e abbandonato nella propria decisione di schierarsi con la Germa
nia né prima né dopo la crisi del settembre 1939. Per il prima valeva, insieme 

con mille altre, la sopra riportata annotazione del Diario; per il dopo, ancora 
una volta il Diario offriva la prova dell'atteggiamento di Ciano al tempo stes

so remissivo verso il suocero e superficiale coi tedeschi. Assecondò le ten

denze di Mussolini a manifestare appetiti politico-territoriali di entità sel

vaggia ma non assistiti da pari determinatezza nel precisare e chiarire prete

se e punti di vista al fine di evitare gli equivoci che caratterizzarono poi tutta 
l'alleanza. 

Va aggiunto che proprio dal Diario derivò il convincimento (in parte 

vivo ancor oggi fra i non specialisti) che il Patto d'Acciaio contenesse una 

clausola che impegnava le parti a garantite un periodo di pace di 3-4 anni. 

Solo nel 1948 con la pubblicazione degli Atti del processo di Norimberga, di 

"L'Europa verso la catastrofe" e del primo dei due lavori di Toscano sulle ori

gini del Patto d'Acciaio (lZ) fu chiaro che questo desiderio di Mussolini e di 

Ciano (dettato solo da preoccupazioni sullo stato degli armamenti italiani) 
era stato affidato a niente di più vincolante delle chiacchiere scambiate fra 

Ciano e Ribbentrop nell'incontro di Milano (6-7 maggio 1939) e del cosid
detto "memoriale Cavallero" ossia la lettera che Mussolini inviò a Hitler il30 

maggio, dunque dopo il patto, pretendendo di darne un'interpretazione 
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"autentica" tale da mutare il senso delle clausole appena firmate. Missiva cui 
com'è noto il Fiihrer non rispose mai. 

In verità molti degli errori della vulgata che, grazie al Diario e alle sue 
correnti letture, si affermò nel 1946 si sarebbero evitati tenendo presente un 

altro testo a mezza strada fra il saggio storico (per taglio, orizzonti culturali) 

e il libro di memorie (per l'importanza dei ricordi e delle esperienze dell'au

tore): il già ricordato volume di Donasti (Luciolli) Mussolini e l'Europa. 0 3) 

Purtroppo quest'opera non raggiunse il grande pubblico e anche più tardi ad 

essa fu dedicata un'attenzione non sempre pari alla sua importanza. 0 4) 

Un'attenta lettura di Luciolli non solo avrebbe portato chiarezza sui 
limiti del Patto d'Acciaio, sulle circostanze, sulle leggerezze e perciò sulle 

responsabilità che si addensarono intorno alla sua stipulazione, ma avrebbe 
messo in guardia anche contro interpretazioni tendenti a fare della politica 

estera di Mussolini un'avventura giorno per giorno intesa soprattutto al suc

cesso pubblicitario a breve termine. Che anche questi caratteri fossero fre

quenti in genere nell'azione mussoliniana è innegabile. Tale era stata l'in

terpretazione suggerita da Gaetano Salvemini nd suo Mussolini diplomatico, 
libro di battaglia antifascista e non di storia dato che, quantunque ripubbli

cato nel dopoguerra, era nato durante l'esilio a Parigi e per forza di cose 

senza base documentaria. (!S) Ma in verità a un esame attento non potevano 

sfuggire nella politica di Mussolini talune costanti che almeno in parte furo

no colte da Luciolli che il revisionismo dovesse alla lunga condurre verso la 

Germania non poteva costituire una totale sorpresa. Alla stessa stregua era 

molto logico che, scatenatosi - a partire dal 1933 - il dinamismo tedesco, 
l'Italia fascista fosse tentata di "associarvisi anziché di combatterlo". Ma 

osserva Luciolli "quel che invece non poteva esser materia di dubbio è che, 

per associarvisi utilmente, bisognava conoscerne il carattere e valutarne le 

possibilità". E proprio questo tipo di conoscenza doveva mancare a 

Mussolini il q'uale si legò al carro germanico con prospettive miste di affinità 

e strumentalità poi scivolate nella "paura" tout court. 
Una sfumatura diversa vi era in Ciano e nella sua piccola corte dove inve

ce sopravvisse a lungo l'idea della "strumentalità" cioè l'illusione che fosse 

sempre possibile tornare indietro. Ma Luciolli, voce troppo poco ascoltata, 
vedeva fino da allora (1945) che l'intervento mussoliniano aveva "cause più 
complesse" del semplice desiderio di profittare delle vittoria tedesche dell'apri
le-maggio 1940. Era impossibile sconfessare la politica filotedesca senza scon

fessare al tempo stesso se stessi e tutta l'opera del Fascismo dalla Marcia su 
Roma in poi: "un filo logico ininterrotto conduceva dalle prime dichiarazioni 
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rev1s10niste degli anni '20 alla dichiarazione di guerra alla Francia e 
all'Inghilterra" mentre "un altrettanto ininterrotto filo logico avrebbe condot
to, in senso inverso, all'autodissoluzione del Fascismo". Così pure Luciolli 

aveva ben colto il carattere limitato e compromissorio della dittatura fascista 

che, a differenza di quella nazista, doveva vedersela con forze quali la 

Monarchia e la Chiesa romana. Al punto che molto della decisione per la "non 

belligeranza" nel settembre 1939 va ricondotta all'influenza del Sovrano. 06) 

E anche se Luciolli non fa oggetto di altrettanto lucido esame il révire

ment del monarca nel giugno 1940 (questo sì riconducibile alle vittorie tede

sche e agli schemi classici del presenzialismo sabaudo che - nei secoli - aveva 
sollevato il ducato al regno e all'impero) non si può negare che l'intelligente 

e colto diplomatico avesse a tratti anticipato molti elementi delle interpreta

zioni della politica estera fascista che in questi ultimi anni, dopo circa mezzo 
secolo, si contendono il campo. Ossia: 

quella sostenuta fino alla sua recente scomparsa da Renzo De Felice che, 
fondandosi su vasti scavi archivistici ma anche su numerose fonti secon
darie, tende ad accreditare un Mussolini più opportunista che coerente 

("super-trasformista") e soprattutto non ideologo, quasi privo di program
mi fin dopo l'Etiopia quando, pur non insensibile al proprio "mito" e 

incline a "sogni farneticanti", ritarderà nonostante contrarie apparenze la 

definitiva scelta di campo. Un Mussolini in ogni caso assai lontano dalla 
costruzione politico-biologica del nazional-socialismo le cui affinità col 

fascismo sono fortemente svalutate da De Felice. 0 7) Non va peraltro 
dimenticato il carattere aperto a "continue acquisizioni" della ricerca di 

De Felice sul quale egli ha spesso insistito. (!S) 

quella di scuola anglosassone che, già con antecedenti in Denis Mac 

Smith e in altri, è ora portata alle estreme conseguenze da B. Ma c Gregor 

Knox. Anche grazie alla valorizzazione del diario di Grandi 09) e delle 

carte del generale Gàzzera, (20) essa fa di Mussolini un "ideologo" sostan

zialmente orientato verso la Germania fino dagli anni '20 (missione 
Capello del 1924, ansiosa attesa del rafforzamento tedesco fra il 1929 e il 

1932, ancor prima dell'ascesa di Hitler). Il tutto in un quadro che mette in 
valore l'affinità ideologica fra i due regimi e al tempo stesso la profonda 
diversità per quanto riguarda la presa sui rispettivi paesi: totale quella 

nazista, limitata da sopravviventi centri di potere (Corona, Chiesa roma

na, Forze Armate) quella fascista. (2!) 

Addentrarci nelle dispute d'oggi esorbiterebbe dai limiti di questo inter
vento ai cui fini era invece importante ricordare gli antecedenti del 1945-46. 
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* * * 

:Lidea che il dittatore abbia gettato l'Italia disarmata in una contesa 

mondiale è di quelle così penetrate non solo nella letteratura ma nella 
coscienza di tante persone che anche il solo metterla in dubbio guadagna a 

chi vi si attenti la patente di mentecatto. La tesi è ripetuta con andamento 
corale già nel 1945/46 dai vari Zanussi, Armellini, Roatta, Caracciolo e 
Felletti, per citare i primi che vengono in mente. Sicuramente però l'argo
mento ha trovato il suo più vistoso sostenitore nel generale Carlo Favagrossa 
sia per le cariche ricoperte (Commissario generale e poi Sottosegretario alle 

Fabbricazioni di Guerra e quindi ministro della Produzione Bellica) sia per 

le cifre, gli specchi e i grafici che occupano tante pagine del suo già ricorda

to libro nel cui titolo paiono racchiusi effetto e causa: Perché perdemmo la 

guerra. Mussolini e la produzione bellica. 

In senso generale la tesi è inoppugnabile e va senza meno estesa all'in
tero Tripartito evidente essendo che le sue risorse naturali e industriali erano 
di gran lunga inferiori a quelle della coalizione anti-hitleriana comprenden

te fra gli altri gli Stati Uniti d'America, l'Unione Sovietica e l'Impero britan

nico e poiché nel Tripartito l'Italia fascista rappresentava il parente povero, a 
maggior ragione essa non poteva che esser la prima a perdere. Cose ovvie. I 

soli punti non ovvi su cui egli avrebbe potuto utilmente manifestarsi non 
riguardavano certo l'esito del conflitto bensì il suo corso. Così il sapere se la 
produzione bellica - a parità di risorse - non avrebbe potuto essere indirizza
ta diversamente, se la mancanza di determinate materie prime fosse stata 
determinante e in quali momenti, se e quando avesse cagionato una sotto

utilizzazione degli impianti industriali. 
La sezione più estesa dell'opera (Per frenare Mussolini) inizia col capito

lo Per scongiurare la guerra dove l'autore narra i propri sforzi per distogliere 
Mussolini dall'idea di intervenire nel conflitto, cosa che egli avrebbe fàtto 

persino comunicandogli dati anche più pessimistici del reale. (l2) Un'azione 

dunque tutta politica e sulla quale ciascuno è libero di farsi l'opinione che 

crede. 
Molte pagine sono dedicate a mettere in risalto la pochezza delle attri

buzioni dell'ente da lui presieduto. Indubbiamente si trattava di attribuzioni 

scarse e compaginate in modo più da tarpare che da rafforzare l'organismo. 
Sennonché l'autore limitandosi a descrivere la situazione senza approfondir
ne origini e cause fa pensare si sia trattato del mero capriccio di un tiranno 
lunatico al più assecondato "dai ministeri militari che non vollero rinuncia
re alle attribuzioni acquisite dopo la guerra a 1915-1918 con l'abolizione del-
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l'allora ministero Armi e Munizioni". (23) In tal modo solo una parte della 

verità è sfiorata. Il l o settembre 1939 Favagrossa era succeduto all'integerri

mo generale Dallolio nella presidenza del Comitato per la Mobilitazione 
civile (CMC) nonché in quella del Commissariato Generale per le fabbrica

zioni di guerra (Cogefag e poi Fabbriguerra). Ma già da molti anni prima del 

1939 Dallolio non aveva più i poteri dei quali era stato investito nel1915-18 

allorché con mano ferrea aveva potuto creare e dirigere la "mobilitazione 

industriale" accentrando in se tutte le decisioni circa le commesse (ordini 

all'industria) delle due forze armate (prima del 1923 l'Aeronautica faceva 

parte dell'Esercito). Nonostante, ritardi, inconvenienti e approfittamenti, la 

"mobilitazione industriale" del 1915-18 era stata nell'insieme un successo 
perché la produzione bellica italiana si era mantenuta all'altezza delle esi

genze militari e talora anzi le aveva sorpassate. Naturalmente non erano 

mancati ritardi, forniture non soddisfacenti e altri inconvenienti rispetto ai 

quali il sottosegretario e poi ministro alle Armi e Munizioni disponeva - è 

vero - di un apparato punitivo. Sennonché le pesantissime multe commina

te dalla normativa ben di rado venivano poi applicate per tema delle ritorsio

ni che solevano provocare al minimo mutamento di programma o alla più 

piccola richiesta di modificazioni dei materiali il multato reagiva con arresti 

produttivi o con pretese onerose. Insomma lo Stato, in tempo in guerra cioè 

in condizioni di necessità, è un cliente debole (discute poco i prezzi, condo

na le sanzioni, tollera i ritardi) cioè un buon cliente dal punto di vista dei pro

duttori. Ma - si sa - ogni cosa buona è sempre perfettibile. E del resto, come 

anche Favagrossa accenna di sfuggita, neppure alle singole Forze armate era 
piaciuta l' onnipotenza di Dallolio la cui stringente logica accentratrice con

trastava con la loro inveterata tendenza all'autonomia. 

Il sopravvenuto fascismo, sotto un volto dirigista e guerriero, aveva tutta 

la convenienza a non urtarsi con le uniche forze che, in particolari circo

stanze, sarebbero state in grado di contestare la sua gestione esclusiva della 

politica: i grandi interessi economici e le forze armate. A queste ultime in 

particolare Mussolini applicava il principio del divide et impera. E in ogni 

campo diffidava di estese concentrazioni di potere. La capacità della grande 
industria di mettere a profitto le vocazioni separatiste delle singole istituzio
ni militari aveva partorito la soluzione "ideale". Fra il 1923 e i primi anni '30 

erano nati infatti numerosi enti: un Comitato per la Mobilitazione Civile 

aggregato alla Commissione Suprema di Difesa, suddiviso in tre organi prin

cipali e in una rete di "osservatori i-ndustriali" ripartiti nelle sette zone in cui 

il paese era Stato suddiviso. Alla testa del CMC si ritrovava il generale 
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Alfredo Dallolio assistito da un comitato interarma e da un segretariato gene
rale. Linsieme però faceva capo non più al ministero della Guerra ma a un 
mastodontico appena varato ministero dell'Economia Nazionale. Inoltre la 
legge 8 giugno 1925 n. 969 sulla "Organizzazione della nazione in guerra" 
stabiliva al suo art. 4 che l'organo incaricato di provvedere alle "fabbricazioni 
di guerra" (da istituirsi solo in caso di "evidente necessità") sarebbe stato 
posto "alla dipendenza dei ministeri competenti". Era perciò evidente che 
tutta la materia delle commesse all'industria restava in mano ai singoli mini
steri militari. Senza diffonderci ora nell'elencazione delle decine di altri enti 
(Uffici superiori, nuclei ecc.) che videro la luce verso i primi anni '30, pos
siamo concludere che se la preparazione bellica del Paese rimaneva dubbia, 
assicurata (e fin dall923) era invece la quasi libertà dell'industria di sommi

nistrare alle singole forze armate quel che avesse voluto e alle condizioni per 
lei più convenienti. Di tanto si ebbe la conferma nel 1935 allorché con l'im
presa etiopica il pericolo di guerra si fece improvvisamente concreto. Fu allo
ra istituito il già ricordato Cogefag (RDL 14luglio 1935 n. 1374 e decreto del 
capo del Governo 23 settembre 1935) strutturato come una specie di "prov
veditore e gestore di materie prime e semilavorati" (24) (da ripartirsi tra mini

steri militali e civili nonché aziende produttrici) senza però la minima compe
tenza in fatto di commesse. Non solo. Al Cogefag erano sottratti campi di 

grande importanza quali gomma, legname, fibre tessili, canapa, mentre il 
vitale settore dei combustibili solidi e liquidi sarà riservato sino al settembre 
1942 a organismi facenti capo ai ministeri delle Comunicazioni e delle 
Corporazioni. (25) Forse Mussolini pensava che il coordinamento sarebbe 
stato assicurato dalla sua personale preminenza. E tale probabilmente fu 
l'ultima speranza di Dallolio quando il l 0 settembre 1939 lasciò la carica. 
Certamente la grave età del generale (87 anni!) giustificava il ritiro. Ma dato 

che egli era stato mantenuto in servizio ben oltre i limiti di legge e sarebbe 
vissuto altri 13 anni, lucidissimo come testimoniano le sue carte private 
posteriori al 1945, è ragionevole chiedersi se il distacco non sia da collegare 
piuttosto all'insuccesso dei suoi tentativi di ampliate e finalizzare le attribu
zioni del Cogefag modificando il ricordato art. 4 della L. 8 giugno 1925 n. 
969. Ebbene il suo successore, generale Favagrossa, lamenta- come già detto 
- la pochezza delle sue attribuzioni e dichiara "grave errore il non aver con
centrato le commesse nel Cogefag". Però quando, nel marzo 1942, Mussolini 
si risolve a concedere al Fabbriguerra i sospirati poteri sulle "commesse", è 
Favagrossa stesso a rifiutarli raccomandando di attendere la fine della guer
ra prima di concederli (dopo la vittoria insomma) asserendo che la loro ado-
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zio ne nel corso del conflitto avrebbe comportato l'onerosa riorganizzazione 

di quell'ente che egli stesso altrove aveva definito "un vero aborto" proprio 

per la mancanza di quei poteri. (26) Essi gli furono poi comunque attribuiti 

nel febbraio 1943, ormai in pieno clima di sconfitta, con la trasformazione 

del Sottosegretariato in Ministero. 

Le carenze interne del Fabbriguerra erano aggravate dai limiti invalica

bili del quadro in cui doveva operare. Durante la "non belligeranza" l'im

portazione di materia prime strategiche era iugulata sia dalla modestia delle 

riserve auree e valutarie sia dal blocco navale esercitato della Gran Bretagna 

soprattutto sul carbone tedesco diretto a noi. 

Essa era pronta a sostituirlo con minerale proprio purché l'Italia le aves

se fornito armi, (27) cosa che Mussolini rifiutò nel febbraio 1940. 

Del resto, sempre durante la "non belligeranza", le oscillazioni politiche 

del "duce" non erano rimaste senza riflessi nel campo dell'impiego di risor

se. Ai primi di dicembre 1939 Mussolini decise improvvisamente di fortifica

re con grande urgenza la frontiera con l'alleata Germania profondendovi un 

miliardo di lire e ingenti quantità di ferro e di calcestruzzo. (2S) Si trattava di 

ordini che Favagrossa non aveva titolo per discutere. E tuttavia stupisce che 

il generale, il quale pure - a suo dire - non aveva esitato di fronte a interven

ti di natura mediatamente politica per "scongiurare la guerra", non abbia 

neppure prospettato in una paginetta al capo del Governo quali rinunce in 

altri campi provenivano da tale decisione. 

Una volta entrati in guerra si dipese solo dal buon volere dell'alleato, 

intermittente e comunque sempre condizionato dalla strozzatura dei tra

sporti. Né molto si poteva contare sulle risorse dell'Europa occupata, la prin

cipale delle quali (petrolio romeno) era totalmente subordinata al placet 

tedesco. 

La lamentatio di Favagrossa sulla mancanza di materie prime è - si può 

dire - continua. E tale mancanza è ancor oggi argomento correntemente 

chiamato a far le spese di qualunque insuccesso. Invano gli studi di que

st'ultimo decennio hanno cercato di far notare che una cosa è la carenza asso

luta e altra è quella relativa. Se la guerra si fosse prolungata oltre il 1943 la 

povertà italiana non avrebbe mancato di farsi sentire, ma nello svolgimento 

concreto delle cose ben può dirsi che essa non fece quasi in tempo a entrare 

in linea di conto. (29) Già la politica delle scorte, avviata a suo tempo da 

Dallolio, fu talora interpretata in modo così gretto da provocare interventi 

dello Stato Maggiore Generale per sbloccar~ le cosiddette "scorte intangibili" 
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che ormai diventavano risparmi fine a se stessi. Ad esempio in un promemo

ria 6 agosto 194 2 del maresciallo Cavallero si leggono le seguenti parole in 

argomento munizioni: 
"( ... ) Le riserve possono essere impiegate senza esitazione perché se la 

guerra dovesse durare ancora a lungo avremmo sempre la possibilità di man
dare a rottame armi e munizioni della scorsa guerra che sono ricche di cor

rettivi pregiati ( ... )". (30 l 

È inoltre notissimo che le industrie disposero complessivamente di più 
acciaio e correttivi di quanti fossero in grado di lavorare al punto che 1'8 set

tembre i tedeschi catturarono sui piazzali delle industrie acciai e correttivi in 

misura a volte tripla e a volte quadrupla delle dotazioni di partenza. (3!) 

Questa constatazione, ricordata anche da Favagrossa, non sarà sic et simplici
ter estensibile a tutti i settori ma getta una strana luce su molti asserti del 
generale. Essi non sembrano più credibili delle querimonie di Mussolini a 
Hitler (6 novembre 1941) secondo le quali "per difetto di materie prime" 

l'industria italiana avrebbe lavorato "al40-60% delle sue possibilità". (32) 

Ma se anche maggior copia di combustibili, di energia elettrica, di cauc

ciù o di nichel sarebbe stata desiderabile, è certo che essa non avrebbe influi
to sul problema dell'armamento italiano che fino circa alla metà del 1942 
riguardò la qualità e non la quantità dei mezzi. 

Un'arma efficiente non sempre richiede materie prime maggiori o diver
se di un'arma scadente. Per semplicità e chiarezza sono costretto a ricordare 

esempi già illustrati in altri studi. (33 l Il carro medio M 13/40, spina dorsale 

dei nostri reparti corazzati, rimase la stessa "povera cosa" (definizione del 

generale Zanussi) sia nel 1941 quando il nichel usato per la sua blindatura 
assommava a 46 Kg sia quando nel1943 esso si era ridotto a 8 Kg. Fin dal1'8 
maggio 1941 lo Stato Maggiore dell'Esercito disponeva della relazione del 
generale Giuseppe Sarracino nella quaale si constatava che le corazze dei 
carri italiani distrutti dagli inglesi a Beda Fomm (Libia) nel fèbbraio prece

dente (e perciò costruiti nel 1940 con la più elevata quantità di nichel) ave

vamo ceduto ai proietti inglesi per difetti costruttivi (campate troppo ampie, 
trattamenti termici errati) o per altre incurie grossolane (diseguale e insuffi

ciente serraggio dei bulloni!). (34l Ora anche ricordando che- almeno a dire 

di Graziani - i carri impiegati a Beda Fomm erano stati forniti dall'Ansaldo 

come "non collaudati", (35) si può al massimo supporre che un collaudo 
avrebbe migliorato il serraggio dei bulloni ma non che avrebbe potuto influi
re sui difetti progettuali (campate) e costruttivi (trattamenti termici, disomo
geneità delle colate d'acciaio). Tutti sanno poi che il basso rendimento degli 
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stessi carri, non migliorato in modo significativo durante l'intero conflitto, 

era dovuto a insufficienza dei motori non cagionata certo da difetto o da cat
tiva ripartizione di materie prime bensì da carenze progettuali. E si è già 
avuto occasione di ricordare il possibile rimedio consistente nell'adattare ai 
carri motori di aerei ormai superatissimi e che tuttavia l'Aeronautica conti

nuava ad acquistare a centinaia: ordini rispettivamente del 27 novembre 

1942 e del 6 marzo 1943 relativi ai caccia monoplani Fiat G 50 bis e biplani 

Fiat Cr. 42. (36) Le ragioni di questi acquisti ci sfuggono trattandosi di mate

riali necessariamente destinati alla demolizione. L utilizzazione per i carri 
dei motori di tali aerei sarebbe stata di sicuro possibile trattandosi di conge

gni in tutto analoghi (perché derivati dagli stessi ppistipite) a quelli che gli 
anglo-americani installavano nei loro carri Crusader e anche nelle prime serie 

di Sherman che con tanto successo ci contrastavano nel deserto. (37l 

Il ministro della Produzione bellica, che non ha dedicato una sola riga a 

quanto sopra ne spende alquante per esaltare "la genialità" degli industriali 
e il loro "aver fatto miracoli dando prova di capacità organizzativa e di spiri

to di adattamento veramente rari". (38) Inoltre egli trascrive larghe porzioni di 

un opuscolo del suo Ministero datato 194 3 (39l (e allora segretissimo) teso a 
dimostrare come nonostante tutto la produzione bellica del 1940-43 fosse 

stata superiore a quella del 1915-18. Per farsi un'idea dell'attendibilità del

l'opuscolo basti osservare che la minore produzione di "complessi d'artiglie

ria" moderna viene giustificata riportando acriticamente le scuse degli indu

striali secondo i quali le nuove artiglierie avrebbero richiesto tempi di lavo
razione molto maggiori di quelli della prima guerra mondiale. Asserzione 
vera ma solo se riferita agli affusti dei pezzi per renderli autotrainabili e non 
certo alle bocche da fuoco la cui meccanica non era granché mutata in un 

ventennio. I.:incoerenza dell'argomento risalta ancor più quando si rifletta 

che nell'Esercito italiano, esattamente come in quello tedesco, le bocche da 

fuoco destinate all'autotraino erano solo quelle dei reparti motocorazzati e 

quelle d'armata, mentre la massa delle fanterie per tutto il conflitto era dota

ta degli stessi pezzi del 1914-18 (talora di poco migliorati negli anni '20) e 

tutti ippotrainati al pari di quelli. (40) Orbene, i dati dell'opuscolo ufficiale del 
Ministero, in gran parte ricalcati su documentazione imbevuta di pubblicità 
Ansaldo, si ritrovano perfino oggi frequentemente anche in lavori a preteso 
carattere "storico". 

Certo i mastodontici programmi di nuove artiglieria (che ci avrebbero 
dotati di un buon parco verso il 1945-49!) erano stati varati nel 1938 cioè 
prima dell'ascesa di Favagrossa il quale nel 1940-41 partecipò solo alla 
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decisione di ridurli per dare la precedenza ai mezzi corazzati. È curioso 

però che non una parola sia spesa per ricordare come, oltre a questi pro

grammi (anzi in parziale loro vece dopo che furono ridotti), si sarebbero 

potuti adottare (come avvenne ad esempio in Gran Bretagna e in Ger

mania) accorgimenti idonei per migliorare gittata e potenza di molte vecchie 

artiglierie sia ritubandone le canne sia migliorandone il munizionamento, 

come da anni e su autorevoli riviste scientifiche andavano suggerendo pro

vetti tecnici italiani. (4ll È naturale che le grandi industrie preferissero i rin

novamenti totali che assicuravano lavoro per anni e che permettevano altresì 

il rinnovo gratuito degli impianti grazie all'anticipo del 15% a fondo perduto 

promesso e pagato alle grandi aziende produttrici (Terni, OTO, Ansaldo). (42) 

Ma ciò non toglie che, indipendentemente dalla successiva riduzione dei 

programmi, i previsti anni di attesa avrebbero potuto essere messi a profitto 

con rimedi interinali di costo modesto. Il generale Favagrossa ha preferito 

sorvolare su queste circostanze, delle quali, pur non essendone responsabi

le non poteva non essere a conoscenza, e riferire invece tutte quelle altre 

intonate alle "ragioni" dell'industria. 

A tanta distanza di anni possiamo solo constatare come Favagrossa abbia 

contribuito a imporre in tema di "impreparazione" una chiave di lettura 

ingannevole, assolutoria e forse proprio per questo fortunatissima e persi

stente. Da allora leve di "esperti" si sono sbizzarrite nell'accumulare cahiers 

de daléances sull'arretratezza delle nostre armi causa di ogni sventura. Il 

"fucile 91 ", come se fosse stato sostanzialmente diverso dal Mauser tedesco, 

dal Lebel francese o dall'Enfield inglese. Il "terribile" mortaio dei greci, che 

era né più né meno il nostro Brandt costruito su licenza francese. 

Mancavamo di Radar, deficienza gravissima indubbiamente, ma considerata 

senza adeguato esame delle strutture di ricerca che avrebbero dovuto prov

vedervi. (43) Per tacere del fatto che non tutti gli avvistamenti notturni per noi 

funesti furono opera del Radar. Questo nella notte di Matapan localizzò solo 

il Pala rimasto isolato e fermo per l'aerosiluro ricevuto. Ma gli altri due incro

ciatori della stessa P divisione (Fiume e Zara) i quali - coi relativi cacciator
pediniere - avevano invertito la rotta per soccorrere il Pala, furono distrutti 

a cannonate dagli inglesi che, ancora ben lontani dalla nave ferita, li ave

vano avvistati con semplici binocoli. Si ripete che i motori radiali dei nostri 

velivoli da caccia con la loro forma e dimensione avrebbero tarpato la velo

cità, come se radiali non fossero stati i propulsori dei velocissimi Focke Wulf 

FW-190 tedeschi e dei Republic P47C Thunderbalt americani! Un "giornali

sta-tuttologo", rievocando dopo cinquant'anni su un grande quotidiano il 
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bombardamento americano di Roma del 19 luglio 1943, non ha esitato a 

deplorare le condizioni della caccia italiana non tanto perché poco numero
sa, male armata e poco veloce, ma perché dotata di aerei "di legno", igno

rando evidentemente che in legno erano anche i de Havilland Mosquito 

MK I, forse i migliori aerei da cooperazione della seconda guerra mondiale. 
Potremmo continuare l'elenco se ci proponessimo di offrire un campio

nario di inesattezze e di omissioni. Ma lo scopo è solo quello di ricordare 
come certa pubblicistica abbia contribuito a far dimenticare che le vittorie 

prima di tradursi in termini tecnici, numerici ed economici, maturano nel 

campo della cultura, dell'abitudine a guardar fuori di casa e dell'addestra
mento. E una volta che le sconfitte sono avvenute, se non le si vuoi rivivere, 
vanno messe a profitto con lo studio e la riflessione, non cullandosi in pana
cee assolutorie. 

* * * 

Che in Africa e in Russia l'alleato tedesco non solo ci avesse trattato 
con sprezzo e scarso cameratismo ma addirittura avesse consumato ai 

nostri danni sistematiche "rapine" era convincimento nato nel 1942/43 e 
divenuto nel 1945/46 così assiomatico da non meritare neppure trattazioni 
ex professo ma ai più semplici accenni "di passata". Chi ha avuto occasione 
di discorrere nel '43 o '44 coi reduci dai fronti ha udito molte parole di sde

gno e condanna a questo proposito, con poche eccezioni limitate in genere 
alle forze aeree. 

La cosa del resto s'inquadrava assai bene in una rappresentazione gene

rale del contegno di molte truppe tedesche che purtroppo non era affatto un 
semplice stereotipo. Sa di che cosa parliamo chi ricorda non solo le opera
zioni "di polizia" delle SS e degli altri "reparti speciali" ma anche, ad esem
pio, la sistematica fucilazione dei 3000 prigionieri italiani compiuta non da 
SS ma da normali forze della Wehrmacht a Celalonia nel settembre 1943. Vi 

sono insomma pochi dubbi sul punto che, in fatto di crudeltà organizzata, 

spesso i tedeschi primeggiassero. Certamente la Russia di Stalin fu per loro 

un concorrente di tutto rispetto e anche il Giappone non scherzava. Per tace
re poi della brutalità più improvvisata ed estemporanea ma non per questo 

meno grave cui nessuno è rimasto estraneo, a cominciare da noi. (44l 

Però non ogni verità, anche terribile, giustifica l'estensione generalizza
ta ad altri episodi. Scrive il generale Giacomo Zanussi, a proposito di un'i
spezione in Libia compiuta nell'estate 1941 al seguito di Roatta sul fronte 
dell'Halfaya dove nostre truppe erano frammischiate a quelle di Rommel: 
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"Accanto ai soldati tedeschi, alti, ben piantati, prestanti ( ... ) i nostri ausi

liari, per lo più addetti al genio e ai servizi, tozzi, dinoccolati, trasandati non 

facevano gran bella figura. Ma figura assai peggiore di questi bravi figliuoli, 
che se non avevano dalla loro l'aspetto guerriero, possedevano un coraggio e 

una tenacia che ebbero modo poi di rifulgere nel seguito della campagna, 
allorché i loro prestanti ed eleganti "camerati" tedeschi, saltati in autocarro, 

li abbandonarono alloro destino, fecero i nostri carri armati.( ... )". 

E più oltre a proposito della rotta di El Alemein: 

"( ... )Le truppe di Rommel erano montate quasi al completo su auto

mezzi; quelli che mancavano vennero sottratti ai nostri secondo il sistema che ai 
danni dell'ARMIR stava già praticandosi in Russia. In tal modo il grosso delle 

forze di Rommel ( ... ) riuscì a sganciarsi e a ripiegare. ( ... )Alle nostre forma
zioni appiedate e cioè alla massa del nostro corpo di spedizione, toccò quel 

che doveva accadere al già ricordato ARMIR: abbandonate a se stesse, cir

condate da tutte le parti, senza collegamenti, senza automezzi, senza rifor

nimenti, esse resistettero strenuamente finché il nemico non le sommerse" 

(cors. ns.). (45) 

Gli esempi potrebbero moltiplicarsi e sempre con l'accecato tono di cosa 
risaputa che ormai non vale neppure la pena di dimostrare ma solo di rievo

care incidentalmente. 
Eppure già allora non era mancato il tentativo di contenere in giusti 

limiti l'accusa basandosi non sulla chiacchiera generalizzata ma raccoglien

do testimonianze affidabili o ragionando su dati documentali. 
Testimonianze circostanziate erano offerte da Gerolamo Pedoja un cor

rispondente della "Gazzetta del popolo" autore di un volume pubblicato nel 

1946 assai serio e ancor oggi con tratti di originalità. Sarà anche per questa 
ragione che Pedoja è oggi del tutto dimenticato e il suo libro, già introvabile 
negli ultimi anni '40, non ha mai avuto l'onore di una ristampa. Pedoja dun

que aveva ricostruito sul posto qualche episodio che vale la pena di ricorda

re. A Marsa Matruh un colonnello tedesco con scorta armata impose il 

distacco dei locomotori a nafta da un trenino-ospedale con "oltre un centi
naio di nostri feriti" ottenendo così di "formare d'urgenza un altro convoglio 
per i bisogni delle forze alleate tedesche". I nostri feriti, fatti in seguito pri
gionieri dagli inglesi, assistettero poco dopo "alla partenza di altri vagoncini 

carichi di materiale d'equipaggiamento in cui figuravano soprattutto tende, 
casse, brandine da campo, tavoli e sedie a sdraio". Inoltre: 

"Presso Sollum, alcuni nostri soldati, pur sapendo che i tedeschi si oppo

nevano dappertutto con ferocia a prenderli a bordo degli autocarri anche se vi 
fosse stato posto, s'aggrapparono a un camion carico di materiale di fureria. 



L'UNIONE PUBBLICA ITALIANA 217 

Ma dovettero lasciare subito la presa per i violenti colpi di calcio di fucile 

ricevuti sulle mani. I nostri, esasperati e con le mani sanguinanti, si dettero 
allora a sparare contro i "camerati". E nello scambio di fucilate vi furono un 

morto e alcuni feriti". <46l 

Episodi gravissimi senza dubbio e quasi certamente non i soli. Ma pur 

sempre eventi comuni nelle litigate precipitose che si svolgono spesso all'in

segna del "si salvi chi può". Ma poi siamo proprio sicuri che abusi e violenze 
furono solo da parte tedesca e non magari anche da parte italiana quando 

l'occasione si presentò? 
Durante la tragica ritirata di Russia, allorché trovar posto in una misera 

e sovraffollata "isba" al calare del sole segnava la differenza fra sopravvivere 

o morire assiderati, non ci si scambiavano certo complimenti. 

Negli anni '60 un altro giornalista serio, Egisto Corradi, ritrova nel car

pentiere Apolloni da Thiene il suo attendente di vent'anni prima anch'egli 

uno dei pochi superstiti della "Julia". Ed è tutto un rievocare in cui dimenti
canze e "rimozioni" dell'uno incastrandosi coi ricordi dell'altro ricreano il 

quadro. 
"( ... ) Apolloni abbassa la voce: "E quell'ufficiale tedesco, si ricorda?" 

"Quale ufficiale tedesco?" Apolloni mi guarda. "Quell'ufficiale tedesco che 

gridava raus con la pistola in mano, che voleva buttarci fuori dall'isba quella 

notte. Sior tenente, lei lo gà copà, non si ricorda?" No che non mi ricordo, 

sinceramente. "Non mi ricordo, Apolloni", dico. Apolloni sembra esitare. 
"Sì, lo gaveimo copà". "Ma chi lo ammazzò?" dico. "Io non mi ricordo". 

Apolloni mi guarda, mi pare di capire che egli non crede che io non ricordi. 
Torno a domandare: "Ma chi fu ad ammazzarlo?" E Apolloni: "Lei. Noi. Sì, 

sior tenente. Cadde giù come nel cinema avvitandosi". <47l 

In un suo recente studio Alessandro Massignani - sulla scorta di docu

mentazione e testimoniare non solo tedesche - avvalora l'ipotesi che il gene
rale Karl Eibl, comandante la 385a divisione di fanteria tedesca, sia stato 

mortalmente ferito, e non involontariamente, da una bomba a mano gettata 
da alpini italiani. E non si può neppure escludere che poco o nulla sia stato 

poi fatto per soccorrerlo. <48) Massignani è studioso serio e accurato e del resto 
nella sua ricostruzione della ritirata sul Don egli segnala imparzialmente 
anche non pochi comportamenti riprovevoli dell'alleato. 

In conclusione sono proprio credibili queste guerre e queste ritirate con 

tutti i santi da una parte e i reprobi dall'altra? 
Ma tornando alla pretesa sottrazione degli automezzi italiani da parte 

dei tedeschi nella ritirata da El Alamein dobbiamo ricordare la convinzione 
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espressa nel 1946 dal maresciallo Giovanni Messe il quale, giunto in Africa a 

soli tre mesi dai fatti a comandare proprio i superstiti di El Alamein, era per

venuto alla conclusione che non dovesse parlarsi di "sottrazione" bensì "di 

mancata restituzione" di mezzi. I tedeschi infatti avrebbero rigettato una 

domanda di restituzione di due autoraggruppamenti che gli italiani fin dal 

1941 avevano assegnato all'Afrika Korps per i suoi bisogni logistici. (49) 

Ora si può star certi che, se le amplificazioni di qualche fatto vero sono 

ormai entrate nella "memoria storica" degli italiani assai più delle puntua

lizzazioni di Messe, nessun posto verranno a occuparvi le ancor diverse, 

gravi e documentate affermazioni espresse negli anni '70 da alti ufficiali ita

liani. Alla radice della perdita delle fanterie starebbe, secondo loro, il rifiuto 

opposto dal nostro Comando Supremo al prestito di 1500 automezzi e rela

tivo carburante richiesto da Rommel per approfittare della sopravvenuta 
sosta della battaglia (30 ottobre) al fine di far ripiegare "di circa 100 chilo

metri (sulle posizioni di Fuka) le truppe di fanteria italiane e tedesche, con 

armi e munizioni, dalla divisione 'Bologna' compresa in giù vale a dire per 

la parte centro-meridionale dello schieramento". Ossia proprio il segmento 

di linea che dovrà poi arrendersi agli inglesi in pieno deserto. Ebbene, dati gli 

umori del Comando Supremo romano, ignoriamo se ancora ottimisti o se già 
intonati all'alternativa "vittoria o morte" che il 3 novembre piomberà da 

Rastenburg (subito riecheggiata da Palazzo Venezia), una concessione di 

automezzi era sentita come incoraggiamento a quella rotta che doveva veri

ficarsi qualche giorno dopo c in condizioni tanto peggiori. (SO) 

In ogni caso, tralasciando questi apporti degli anni '70, si deve constata

re una volta di più che già nel1945-46, anche a parità di diffusione editoria

le, determinate versioni incontravano maggior fortuna di altre. 

Bisogna infine prendere atto di taluni buoni apporti della memorialisti

ca e vogliamo qui riferirei a quella ancora assai esile relativa al fronte norda
fricano perché quella sulla Russia per la sua abbondanza già nel 1946 richie

derebbe una trattazione a sé. Nel 1946 i contributi degni di nota sul fronte 
africano erano due: il ricordato La disfatta nel deserto di Pedoja e le memorie 

dell'ufficiale artigliere Oderisio Piscicelli Taeggi. (SI) 

Di Pedoja qualcosa abbiamo appena detto ma esso va ricordato anche 

per altre ragioni. Nel1946 il suo era l'unico libro particolareggiato sull'avan

zata fino a El Alamein, sull'ultimo tentativo di sfondamento itala-tedesco a 
fine agosto 1942. Conteneva anche insuperate pagine sulle diverse condizio
ni della truppa nelle varie unità e offriva descrizioni - per quanto ci consta -
ancor oggi uniche di taluni fatti. Fra essi il soggiorno di Mussolini in Libia 
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nella vana attesa di entrare vittorioso ad Alessandria (giugno-luglio 1942) 

nonché vicende di combattimento e di vita civile in Tunisia fra dicembre 
1942 e gennaio 1943, sulle quali nessuno si è poi soffermato. 

Sia Pedoja sia Piscicelli Taeggi, pur così diversi, hanno un tratto comu
ne strettamente legato al tempo in cui scrissero. La figura di Rommel non vi 

campeggia. Eravamo p~ima del 1950 quando in Gran Bretagna il popolare 

volume di Desmond Young, seguito poi dai Rommel Papers (opere tradotte in 
infinite lingue anche se il secondo quasi sempre con tagli rilevanti), fece del 

vinto di El Alamein un eroe e addirittura un antinazista. Pedoja che come 

giornalista respirava spesso l'aria dei comandi italiani riecheggia talora i 
risentimenti che il maresciallo tedesco vi suscitava. Piscicelli Taeggi, in prima 
linea agli ordini di Rommel dalla primavera 1941 al gennaio 1942, lo nomi

na poche volte c senza particolare enfasi. Sono ancora lontani gli anni in cui 
non vi sarà memorialista d'Mrica che non abbia avuto incontri frequenti o 

scambi di frasi col maresciallo tedesco. Per Piscicelli, Rommel è solo il 

comandante che talora gli accade di vedere trattandosi di un capo che stava 

abitualmente con le avanguardie. 
Ma altra soprattutto è la forza del volume di Piscicelli Taeggi che spinse 

Benedetto Croce a volerlo pubblicare: l'ammirazione dovuta al combattente 

che in pagine "ricche di vita e prive di retorica" rievoca con quali difficoltà e 
sacrifici "i nostri soldati combatterono non già per lo sciagurato regime ma 

per l'onore d'Italia, sempre ubbidienti e devoti al nome della patria". (52) Al 

di là infatti dell'appassionante avventura vissuta sempre con coraggio e con

sumata perizia campeggia l'accusa "contro chi, inseguendo le chimere del 

suo cervello, ha abusato delle nostre coscienze, delle nostre volontà, delle 

nostre intelligenze, della nostra fedeltà alla bandiera". (53 ) 

Per taluni riguardi vi sono dunque memorialisti che hanno offerto cin

quant'anni or sono chiavi di lettura che ci sembrano più lucide e durature di 
quelle di altri settori della pubblicistica dell'immediato dopoguerra. 

NOTE 

(l) Intàtti già nel 1944 uscivano a Roma i primi libri come, ad esempio, Leonida Fclletti, 
Soldati senz'armi - Le gravi responsabilità degli alti comandi (Dc Luigi). Mentre nel 1945, alcuni 

prima e alcuni dopo la liberazione del Nord, uscivano tra gli altri: Quirino Armellini, La crisi 

dell'Esercito (Priscilla); Clara Conti, Servizio segreto e Il Processo Roatta. l documenti (De Luigi); 
Mario Donosti, pseud. di Luciolli, Mussolini e l'Europa (Leonardo); Carlo Grazzi, Il principio della 

fine- La guerra di Grecia (Faro); Luigi Mondini, Prologo del conflitto italo-greco (Treves in realtà 

Garzanti) e il primo dei due volumi di Giacomo Zanussi, Guerra e catastrofe d'Italia (Corso). 
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(2) Benito Mussolini, "Il tempo del bastone e della carota. Storia di un anno (Ottobre 1942 
-Settembre 1943)" Supplemento del Corriere della Sera n. 190 del9-8-1944- XXII p. 4'5. 

Nella pubblicistica della Repubblica Sociale Italiana ricordo Oreste Gregorio, L'estate di El 
Alamein. Note di ltll inviato speciale, Milano, Esse, 1945. 

(3) Mario Roatta, Otto milioni di baionette. L'Esercito italiano in guen-a 1940-1943, Milano, 

Mondadori 1946. Emanuele Puglicse, lo difendo l'Esercito, Napoli, Rispoli 1946. Carlo Favagrossa, 
Perché perdemmo la guerra. l'v!ussolini e la produzione bellica, Milano, Garzanti Rizzoli 1946. 

Umberto Spigo, Premesse tecniche della disfatta, Roma, Faro 1946. Mario Caracciolo di Feroleto, 

"E poi? "La tragedia dell'Esercito italiano, Roma, Corso 1946. Pietro Badoglio, L'Italia nella secon

da guerra mondiale: memorie e documemi, Milano, Mondadori 1946. Quirino Armellini, Diario di 
guerra. Nove mesi al Comando Supremo, Milano, Garzanti 1946. Giuseppe Castellano, Come firmai 
l'armistizio di Cassibile, Milano, Mondadori 1946. Giacomo Zanussi, Guerra e catastrofe d'Italia, 
Roma, Corso 1945-1946 (2 voli.). Francesco Rossi, Come arrivammo all'armistizio, Milano, 
Garzanti 1946. Paolo Monelli, Roma 194'1, Roma, Migliaresi, 1946. Angelo Jachino, Gaudo e 

Matapan, Milano, Mondadori 1946. Romeo Bernotti, La guerra sui mari nel conflitto mondiale (3 

voli.), Livorno, S.E.T. 1947-1950. Marc'Antonio Bragadin, Che ha fatto la marina?, Milano, 

Garzanti, 1949. Franco Pagliano, Storia di diecimila aeroplani, Milano, Ed. Europa 1947. 

Ricordo che ai libri della Conti sui servizi segreti replicherà violentemente dicci anni dopo 
M. Roatta: Sciacalli addosso al Sim, Roma, Corso 195'5. 

( 4) Giovanni Messe, Come finì la guerra in Africa, Milano, Rizzo li 1946. Gerolamo Pedoja, 
La disfatta nel deserto, Roma, OET Polilibraria 1946. Taddeo Orlando, Vittoria di un popolo. Dalle 
battaglie di Tunisia alla guerra di Liberazione, Roma, Corso 1946. Nuto Revelli, Mai tardi. Diario di 

un alpino in Russia, Cuneo, Panfilo 1946. Ufficio Storico Stato Maggiore Esercito (Ussmc). C8" 
armata italiana nella seconda battaglia difensiva sul Don (Il dicembre 1942 - gennaio 1943) 
Roma, Tip. Regionale 1946 (seguirà l'anno dopo il f:1scicolo su CSIR e ARMIR). Francesco 

Pricolo, 1gnavia contro eroismo, Roma, Rutìolo 1946. Sebastiano Visconti Frasca, lo lzo aggredito la 

Grecia, Milano, Rizzoli 1946. Giuseppe Angelini, Fuochi di biuacco in Croazia, Roma, Tip. 

Regionale 1946. 

(5) Galeazzo Ciano, Diario 1959-194] (2 voli.) Milano, Rizzoli 1946. Hitler c Mussolini
lettere e documenti (cur. Vittorio Zincone) Milano, Rizzoli 1946. Pietro Simoni (Michele Lanza) 
Berlino ambasciata d'Italia, Roma, Migliarcsi 1946 e M. Donosti, !'v!ussolini e l'Europa ecc. ci t. 

(6) Le vicende attraverso le quali la parte 1939-43 del diario di Ciano era stata salvata erano 
allora note solo in minima parte. Neppure oggi sono del tutto conosciute le circostanze attraverso 

le quali il diario poté essere completato con la parte 23 agosto 1937-31 dicembre 1938 nonché con 

altre minori. Per tutto ciò, e in genere sulla documentazione diplomatica e militare italiana, rin

viamo a Howard MacGaw Smith, Secrets of the Fascist Era, Londra-Amsterdam, Southern Illinois 

Univcrsity Press 1975, volume spesso non citato in Italia come ad esempio dal pur informatissimo 
Marco Palla, "La fr>rtuna di un documento" in Italia contemporanea 142/1981 p. 31-'54. 

(7) Winston S. Churchill, The Second World War, II, Londra Cassell1949 p. 547-548. 

(il) Solo nel 1948 apparirà il volume L'Europa uerso la catastrofe- 184 colloqui con Mussolini, 
Hitler, Franco, Chamberlain, Sumner Welles, Rustu Aras, Stojadinovù; Goering, Zog, Francois Poncet 
etc., Milano, Mondadori (d'ora in poi Europa Catastrofe). L'editore non specificò mai la prove
nienza di questo materiale sicuramellte autentico. Si trattava in realtà di una frazione della sem
pre parziale ma assai più vasta collezione di documenti trasferita segretamente da Guariglia -

durante i 45 giorni di Badoglio -presso l'ambasciata italiana di Lisbona e poi dovuta consegnare 
agli anglo-americani che, vcnutinc a conoscenza, l'avevano richiesta ultimativamente in forza 
delle clausole armistiziali. È quasi certo che, a questo punto, il Governo italiano abbia favorito 
l'improvvisata edizione mondadoriana per prcvcnirne la pubblicazione da parte anglo-americana 
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che anch'essa tu poi, per varie ragioni, parziale c selcttiva. Vedi: H. MacGaw Smith, Secrets ecc. 

ci t. p. 1-19 c, per tal uni aspetti, Mario Toscano, Storia dei trattati e politica internazionale, l parte 
generale, Torino, Giappichelli 1963 p. 32R-331. ~cssuno studioso ha visto gli originali del Diario 

di Ciano e solo pochissimi hanno avuto a disposizione le lotografic degli stessi fatte in Svizzera 

nel gennaio 1945. Tra questi, Gaetano Salvemini poté accertare che le pagine dal 26 al 28 ottobre 

1940 relative all'inizio della campagna di Grecia erano state riscritte, presumibilmente nei cinque 

mesi del 194) in cui Ciano fu ambasciatore presso la Santa Sede. Secondo altri l'intero diario 
1939-43 sarebbe stato riscritto in quel periodo ma la cosa appare dubbia. Non sono ancora riusci
to a sapere dove Salvemini abbia l(mnulato l'osservazione sulle pagine dell'ottobre 1940 (che non 

figura nel suo Ciano 's Diaries in "The Atlanti c Monthly" marzo 1946 pp. 163-167) ma che sia H. 

MacGaw Smith, Secrets ecc. ci t. (p. 66 nota !OH) sia M. Palla, La jimuna ccc. ci t. riprendono da 

Duilio Susmcl, Vita sbagliata di Galeazzo Ciano, Milano, Palazzi 1962, p. 78. Un errore tu rileva

to prima dal pubblico che dagli studiosi: la parola Rommel rilèrita all'Africa Settentrionale in data 

12 dicembre 1940 in un tempo cioè in cui Rommel, sconosciuto in Italia, nulla ancora aveva a 
vedere con la Libia. Si tratta certamente di un lapsus per "Roma", ma solo vedendo l'originale si 

potrebbe torse stabilirne la natura e l'autore. L'esame di fotocopie delle fotografie originali per

mette di individuare altre probabili soppressioni di passi. 

(9) La vcrbalizzazione tedesca di questo colloquio Ciano-Hitler alla presenza di Ribbentrop 

apparve (doc. PS 1871) nel vol. XXIX (documenti) del Procés des grands criminels devant le 
Tribuna! lntemational de Nurberg 14 novembre 1945- l octobre 1946, ~unberg, Allemagne 1948 e 

tu ripetuta nei DocumentsofGerman Foreign Policy 1918-1945 (d'ora in poi DGFP) serie D (1937-

1941) al voi VII (pubblicato nel 1956) doc. 4 7. Rilevanti sono le dilìèrenze tra la verbalizzazionc 

tedesca del secondo e del terzo colloquio di Salisburgo e la verbalizzazione italia tu (Europa 

Cata.<trofe p. 453-458) ripresa tal quale in Ministero degli Aftàri Esteri Documenti Diplomatici 

Italiani serie Ka/XIII (d'ora in poi DD!). !\:ella versione italiana del secondo colloquio è del tutto 
omessa la scena della consegna di un telegramma al Fuhrer c della spiegazione data a Ciano trat

tarsi del consenso sovietico all'invio a Mosca di un negoziatore tedesco (circostanza che Ciano evi

dentemente non riferì a Mussolini almeno per iscritto), mentre nella versione italiana del terzo 
colloquio non figurano le frasi in cui Ciano ammette che Hitler possa aver ragione nell'escludere 
reazioni anglo-francesi all'attacco contro la Polonia. 

(l O) Galeazzo Ciano, Diario, 15-21 marzo, 13-21 e 27 agosto, 4-5 c l O settembre, 3 ottobre, 

10-16 dicembre 1939, 1° e 20 aprile 1940. Vedi Brian R Sullivan, The impatient alt. Assessment of 

MilitaJy Power in Fa.rcist ltaly, 19)6-1940 in Williamson Murray and Allan R Millet (cur.) 

"Calculations Net Assessmcnt and the comig of\Vorld War II", New York, The Free Press 1992 
(p. 97-135) p. 125 e segg. 

(li) W. S. Churchill, cit., p. Il 5-116. 

(12) I verbali italiani dell'incontro di Milano apparvero per la prima volta in M. Toscano, Le 
origini del patto d'acciaio, Firenze, San soni 1948, p. 14 7 -l 5 l (cui seguì l'approt(mdito Le orip;ini 

diplomatiche del patto d'acciaio, Firenze, Sansoni 1956). Mentre scriviamo (luglio 1996) essi non 

sono ancora comparsi nei DD!. Dal 1956 è per(, possibile leggere nei DGFP, D, vol. VI sia due 

documenti tedeschi preparatori della riunione (i e ii senza data a pp. 444-449) sia un riassunto 
tedesco 18 maggio 1939 (doc. 341, p. 450-452) con differenze non traseurabili rispetto alla verba

lizzazione italiana. Il memoriale Cavallero tu pubblicato nel 194H sia nel Procés des grands crimi

nels de guerre deuant le Tribuna! lntemational de Nurbe1g ccc. ci t., vol. XXXI doc. PS 2K 18, sia nella 

prima delle due opere di Toscano ultime citate a p. IH6-IH9. Esso riapparve ncll952 nei DDI serie 
8a /XII n. 59 e quindi nel 1956 nel secondo degli stessi due lavori sopra citati di Toscano. 

(13) Avrebbe giovato a impedire certe incrostazioni anche una maggiore attenzione al ricor
dato volume di P. Simoni (Lanza) (per esso c per Donosti vedi sopra note l c S). 
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(14) Si veda ad esempio l'apprezzamento favorevole ma con riserve per il carattere "accesa

mente polemico" formulato da Mario Toscano nel suo pur tèmdamentale Storia dei trattati ccc. ci t., 
p. 594. 

(15) G. Salvemini, Mussolini diplomate, Paris, Grasset 1932. M. Donosti, Mussolini e l'Europa 

cit., p. 79, 103,226,212-213. 

(17) Renzo De Felice: Musso/in i il fascista: -I -La conquùta del potere, Torino, Einaudi 1966, 
p. 537-538 e passim e Mussolini- Il duce: -Il- Lo stato totalitario 1936-1940 Idem, 1981, p. 321-330, 
700-701; Intervista sul Fascismo a cura di M. A. Ledeen, Mondadori 1992, specie p. 40-46,70-91. 

(18) Intervista ecc. cit., p. 20-26. 

(19) Questa tonte (di cui un microfilm dell'originale offerto da R. De Felice nell982 si con
serva alla Georgetown University Library di Washington D.C.) è citata con frequenza ma non è 

ancora stata pubblicata integralmente. 

(20) La parziale pubblicazione in Italia delle carte Gàzzera, (Storia contemporanea 6/1989 
p. 1007-1058) è aHètta da tagli (non segnalati) uno dei quali elimina proprio il riferimento alla 
missione Capello del 1924. Al riguardo, anche Jcns Petcrscn, Hitler e Mussolini la difficile allean

za, Bari, Laterza 1975 (ed. or. 1973), p. 14-16. 

(21) Vedi ora B. MacGregor Knox, The Fascist Regime, Its Foreign Policy and its Wars: 

An 'Anti-Anti-Fascist Ortodoxy?' In "Contemporary Europcan History" 4/ 3/ 1995, p. 347-365 

(Cambridge University Press). Per un'interpretazione, coincidente nelle grandi linee ma meno 

schcmatica e basata su eccellente conoscenza psicologica di Mussolini, rinvio ai lavori di Brian R. 
Sullivan e in particolare a The impatient cat ecc. 

(22) C. Favagrossa, Perché perdemmo la guerra ecc. cit., p.! IO e passim. 

(23) lvi. p. 34 

(24) lvi. p. 35 

(25) Su mobilitazione civile, Cogdàg e Fabbriguerra sono fondamentali i lavori di Fortunato 
Minniti fra cui Due anni di attività del Fabbriguerra per la produzione bellica in "Storia 

Contemporanea" 4/1975 (p. R49-879), A•petti organizzativi del controllo della produzione bellica in 

Italia (1923-194 3) e Aspetti territoriali e politici del controllo della produzione bellica in Italia, entram
bi in "Clio" risp. 4/1977 (p. 305-340) e 1/1979 (p. 79-126) nonché, "Le materie prime nella produ

zione bellica in Italia (1935-1943)" I c Il in Storia contemporanea risp. 1/1986 (p. 5-40) e 2/1986 (p. 
245-276). Vedi inoltre: Lucio Ceva, "Grande Industria e guerra in Commissione Italiana di Storia 

Militare" (Cur.), L'Italia in guerra il Primo anno- 1940, (p. 55-66), p. 51-'52 e voce Carlo Favagrossa, 

sul "Dizionario biografico degli italiani" 1996; L. Ceva e Andrea Curami, Industria bellica e Stato 

nell'imperialismo j(tscista degli anni '30, in "Nuova Antologia" 2167/1988, (E p. 316-388). 

(26) C. Favagrossa, Perché perdemmo la guerra, ecc., ci t. p. 34-35, 39-40 ali. l a p. 245-246. 

(27) Williarn Norton Medlicott, The Economie Blockade I_ondra, HM~'l'() 1952 (2 vol.) I, p. 
280-301. Erano richiesti dagli inglesi soprattutto anticarro da 47/32 e caccia Re. 2000, una interes

sante realizzazione del gruppo Caproni rifiutata per ragioni poco chiare dalla R. Aeronautica. 

(28) MacGregor Knox, La guerra di Mwsolini, Roma, Editori Riuniti 1984, (ed. or. 1982) 
p. 97-98. 

(29) Per questi concetti: L. Ceva, voce Italy in "The Oxford Companion of the Second 
World War", Oxt(,rd, Ncw York, University Press 199'5 (p. 580-603) v. p. 582-'586. 

(30) Archivio Ufficio Storico Stato Maggiore Esercito (Aussme) Diario Cavallero, agosto 
1942 ali. 6. 
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(31) L Ceva e A, Curami, La meccanizzazione dell'Esercito italiano dalle origini al 1943, 

Roma, Ussme 1994, 2 volL (l·' ed. 1989) I, p. 384-285 e nota 66, docc. e letteratura ivi cit. fra cui lo 

stesso C. Favagrossa, Perché perdemmo, ecc. ci t. p. 200. 

(32) DD/ serie 9"/VIII n. 722 (p. 743-748) p. 744. 

(33) Vedi soprattutto op.cit. alle note 25 e 31. 

(34) L Ceva e A Curami. La meccanizzazione, ecc. cit., l, p. 339-344 e II doc. 'il, p. 279-281. 

Vedi anche A, Curami, Commesse Belliche e approvvigionamenti di materie prime in Commissione 

Italiana di Storia Militare (cur.), ecc. cit., (p. 55-56) p. 60-61. 

(35) Rodolfo Graziani, Ho difeso la Patria, Milano, Garzanti 1948, p. 239-240. 

(36) I 100 G 50 bis e i 152 Cr. 42, ordinati rispettivamente alla CMASA e alla Fiat, furono 
ridotti a 80 e a 122 nel luglio 1943: vedi A. Curami-Gianni Gamberini, Catalogo delle matricole 
militari della Regia Aeronautica (1923-1943), studio non in commercio, Milano 1992. 

(37) L Ceva e A Curami, La meccanizzazione, ccc. cit., p. 387-397 

(38) C. Favagrossa, op.cit., p. 17-73 e pas>·iln. 

(39) Miproguerra, Cenni sullo sforzo sostenuto dal paese per la produzione bellica nella guerra 

1940 e sua entità nei confronti della guerra 1915-18. Potenziamento dell'industria bellica 1939-1943, 
Roma, luglio 1943 (a stampa). L'opuscolo ministeriale riproduce alla lettera molte parti della 
Relazione sull'attività dell'Ansa/do S.A. dal1939 al1943 nel campo delle costruzioni di artiglierie, dat

tiloscritto di 76 fogli più 4 di allegati in Fondazione Einaudi, Archivio Rocca 14-51. 

(40) Richard L Di Nardo c Austin Bay, Horse drawn transport in the German Army, in 

"Journal ofContemporary History", 1/1988, p. 130-142. Il tema è ripreso e ampliato da Di Nardo 
in Mechanized juggernaut or milita1y anachronism'?, Londra-NewYork, Greenwood Press 1991. 

(41) Renzo Garrone "Le nostre artiglierie postbelliche", in Rivista di artiglieria e genio ago

sto 1930, p. 1503-1516. F. Marrajeni, Gli esplosivi, le armi della fanteria, le artiglierie, Roma, 

Pinnarò 1928. Vedi anche A Curami-Fulvio Miglia, L'Ansa/do e la produzione bellica, in Francesca 
Ferratini Tosi, Gaetano Grassi, Massimo Lcgnani (cur.), "L'Italia nella seconda guerra mondiale 
e nella Resistenza", Milano, Angeli 1988 (p. 2'56-281). 

(42) Comitato per la Storia dell'Artiglieria Italiana, Storia dell'Artiglieria Italiana, Roma, 
Rivista d'Artiglieria e Genio, voL XV, p. 361 e segg., L Ceva, "Un intervento di Badoglio e il man
cato rinnovamento dell'artiglieria italiana" in Il Risorgimento, Milano 1976 (p. 117-172). L. Ceva
A. Curami, La meccanizzazione, ecc. cit., II docc. 49 e 49b (p. 258-264). 

(43) In argomento ora: Francesco Mattesini, "I radiolocalizzatori della R. Marina" in 

Bollettino d'archivio della Marina Militare, settembre 1995, (l" parte p. 95-198) e dicembre 1995, 
( 2" parte p. 25-141). 

(44) Citiamo per tutti la testimonianza postuma resa in Diario A O/ -15 giugno 1936-4 otto
bre 1937 (Milano, Longanesi 1971) dall'insospettabile giornalista del Regime Ciro Poggiali. 

(45) G. Zanussi, Guerra e catastrofe d'Italia, ci t. I p. 124 e 276. 

(46) G. Pedoja, La disfatta nel deserto, cit. p. 170-171. Nel secondo episodio sembra ricono
scibile quanto, con le già dette amplificazioni, annotato nel Diario di Ciano il 12 novembre 1942. 

(47) Egisto Corradi, La ritirata di Rwsia, Milano, Longanesi 1964 p. 213. 

(48) Alessandro Missignani, Alpini e tedeschi sul Don. Documenti e testimonianze sulla ritira
ta del corpo d'armata alpino e del XXIV Panzerko1ps germanico in Russia, nel gennaio del1943- Con 
il diario di guerra del generale tedesco presso 1'8" armata italiana, Valdagno, Rossato 1991, p. 89-93. 

( 49) G. Messe, Come finì la guerra in Africa, ci t. p. 23. 
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(50) Giuseppe Mancinelli, (poi capo di S.M. dell'armata Messe e capo di S.M. della Difesa 
dal 1954 al 1959), Dal fronte dell'Africa Settentrionale (I 942-19'-1 3). Dall'invasione dell'Ep'tto all'ab
bandono della Libia, Milano, Rizzo li 1970, p. 196-198 e 217 e, Igino Gravina, Le tre battaglie di El 
Alamein, Milano, Longanesi 1971, p. 356-357 e al!. II. Gli allegati di novembre 1942 del Diario 
Cavallero conservato in Aussme ci sembrano confermare le versioni di Mancinelli e Gravina. 

(51) Oderisio Piscicelli Taeggi, Diario di un combattente nell'Ajhca Settentrionale, Bari, 

Laterza 1946. Nell972 ne tl1 pubblicata da Longanesi (Milano) una riedizione leggermente accre
sciuta e col sottotitolo, Carri armati e cannonijì·a Marmarica e Tunisia. 

(52) Non siamo riusciti a trovare la collocazione di queste parole di Croce (forse in una let
tera) riportate a p. 2 della "quarta di copertina" dell'edizione Longanesi di Piscicelli Taeggi. 

(53) O. Piscicelli Taeggi, cit. p. 2 dell'edizione Laterza. 



LA RATIFICA DEL TRATTATO DI PACE 

MARCO CUZZI 

"Consumatum est": con queste parole, la sera del 10 febbraio 1947, l'ex 
Ministro degli Esteri Nenni annotava l'avvenuta firma del Trattato di Pace di 
Parigi. (l) Si levarono sia prima che dopo la firma italiana diverse voci con
trarie alla metodologia utilizzata dal Governo. A detta dei critici, De Gas peri 
con la repentina firma aveva impedito che si svolgesse quel dibattito preven
tivo all'Assemblea Costituente che avrebbe potuto indirizzare la delegazione 
italiana sulle scelte da compiersi. Già il 7 febbraio, alla vigilia della firma di 
Parigi, il deputato del Gruppo Misto Tullio Benedetti era intervenuto 
all'Assemblea Costituente richiedendo di porre all'ordine del giorno il Trattato 
di Pace: per Benedetti l'Assemblea "ha il diritto, e soprattutto il dovere, di 
esprimere la propria opinione ( ... ). Ci vorrebbero far credere che si subordinerà 
l'applicazione del trattato alla ratifica della nostra Assemblea e invece tale possi
bilità di subordinazione non esiste. È ancora un'impostura. La firma del tratta
to di Pace equivale ad una accettazione". (l) De Gasperi aveva risposto distin
guendo tra la firma e la ratifica, sottolineando come il lasso temporale tra i 
due atti avrebbe consentito all'Italia di proseguire una trattativa per la revi
sione di alcune clausole. Inoltre, la ratifica era per il Presidente del Consiglio 
tutt'altro che un atto formale, visti sia l'enunciato dell'articolo 90 sia il parere 
espresso esplicitamente da alcune delle Potenze vincitrici: "( ... ) un trattato" 

concluse De Gasperi in risposta alla richiesta di Benedetti "non è valido, cioè 
non diventa legge, senza l'approvazione dell'Assemblea Costituente". (3) 

Nella seduta pomeridiana del 10 febbraio il presidente dell'Assemblea 
Terracini, levandosi in piedi insieme al Governo, ai deputati ed al pubblico 
delle tribune, dichiarò: "Onorevoli colleghi, l'Assemblea Costituente, in pienez
za di solidan"età con le manifestazioni di protesta di tutti gli Italiani contro le 
condizioni durissime del cosiddetto trattato di Pace, imposto alla Nazione, deve 
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esprimere nel modo più alto e solenne il suo fiero e dignitoso unanime sentimen

to. Sicuro e fedele interprete di esso, invito l'Assemblea a sospendere la seduta per 
trenta minuti". Al termine dell'atto di protesta, il Ministro degli Esteri Sforza 

presentò la dichiarazione formale con la quale era stata apposta la firma ita
liana al Trattato. 

Il Governo italiano appone la sua firma al Trattato, subordinandola alla 

ratifica che spetta alla sovrana decisione dell'Assemblea Costituente, alla 

quale è attribuita dalla legislazione italiana l'approvazione dei Trattati inter
nazionali. <4l 

Tuttavia né le precisazioni di De Gasperi né l'intervento di Sforza miti

garono la polemica. Nei giorni successivi i deputati proseguirono il confron

to con il Governo circa le metodologie utilizzate ed il ruolo "ridotto" 
dell'Assemblea. Proteste furono sollevate dagli azionisti Lombardi e Valiani; 

per il qualunquista Russo Perez "l'Assemblea si è sentita defraudata del diritto 

di risolvere il problema se convenisse firmare o non firmare il trattato di Pace". (S) 

Le critiche provenirono soprattutto dai settori di destra, qualunquisti e 

monarchici, anticipando il confronto che tali settori avrebbero avuto in luglio 

con il Governo. 

Nel corso del dibattito parlamentare sulla firma del Trattato, le sinistre 
mantennero una posizione sostanzialmente defilata. Il 10 febbraio Nenni 

aveva annotato sul suo diario un'opinione assai simile a quella delle destre e 
degli azionisti circa la metodologia utilizzata da De Gasperi: "Credo poco al 

valore del distinguo tra firma e ratifica e per parte mia, se fossi rimasto a Palazzo 

Chigi, avrei considerato più dignitoso chiedere anticipatamente il consenso della 

Costituente"; tuttavia l'esponente socialista aggiungeva: "In ogni caso cosa 

fatta capo ha. Non firmare non si poteva. E noi abbiamo il diritto di dire, come 

l'assemblea di Bordeaux nell871, che subiamo le conseguenze difatti di cui non 
siamo stati gli autori. Infatti paghiamo la guerra fascista e la disfatta fascista". (6) 

Ancora meno polemico fu l'intervento di Nenni, il 18 febbraio, all'Assem

blea: "Noi mancheremmo al nostro dovere verso il Paese se lasciassimo credere 

che l'atteggiamento del Governo e del Paese poteva essere diverso da quello che è 
stato, e noi commetteremmo una grave colpa non solo nei confronti della gene
razione attuale, ma delle generazioni future, se lasciassimo sussistere il dubbio che 

potevamo sottrarci all'obbligo dell'esecuzione". Anche in caso di condizioni 

peggiori, aggiungeva l'ex Ministro degli Esteri, l'Italia avrebbe dovuto ese
guirle. Nenni concluse la sua dichiarazione congratulandosi con Sforza per 
avere fatta propria la strategia del suo predecessore. (?) Più lapidario del lea

der socialista si dimostrò Togliatti, il quale nell'intervento del 19 febbraio 
accettava asciuttamente il trattato ("è quello che è"), sottolineando tuttavia 
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che esso avrebbe potuto essere migliore se si fosse condotta una politica estera 
''più chiaroveggente" (sconfessando in tal modo le dichiarazioni precedenti 
del suo principale alleato). (S) Ma l'atteggiamento del segretario comunista fu 

di ridurre al minimo la polemica, anche e soprattutto in funzione della pre

senza del P.C.I. nel Governo. Un fondo di "Rinascita", pubblicato dopo la 

firma, riassunse la linea politica del P.C.I. sul Trattato: "Sarebbe troppo comodo 

oggi a noi n'torcere le ridicole accuse, e chiamare rinunciatario l'an. De Gasperi, 

solo perché a lui è toccato proporre di dare la firma al trattato di pace. Noi però 
questo non lo facciamo. E non lo facciamo perché ci ripugna di metterei sulla 

strada dei neofascisti e dei fascisti, ai quali non parrebbe vero di poter riversare o 

di sentire che vengano da altri riversate su partiti e su uomini della democrazia 

le colpe terribili del regime che fu il loro. In secondo luogo non lo facciamo per

ché è stato sempre chiaro per noi ciò che è diventato chiaro per De Gasperi al suo 

ritorno dall'America, e cioè che firma e ratifica del trattato non sono altro che atti 

concreti di politica internazionale, la cui convenienza o non convenienza deve 

essere concretamente e realisticamente valutata nel momento in cui ci si chiede di 
compierli, e valutata tenendo conto di tutta la situazione che in quel momento 

sta o starà di fronte a noi, degli sviluppi della nostra azione diplomatica, delle sue 
necessità, dei suoi obiettivi vicini e lontani". (Y) 

Il "tardivo" mutamento di posizione di De Gasperi evocato dall'anoni

mo articolista del mensile ideologico del P.C.I., si riferiva alla complicata dia

lettica interna al partito di maggioranza relativa, che vedeva contrapporsi 

componenti filoamericane, neutraliste e financo nazionaliste: paradossal
mente De Gasperi, all'indomani della firma del trattato, stava incontrando 
maggiori consensi all'esterno del suo partito che all'interno. (IO) 

Il 25 febbraio l'Assemblea Costituente approvò all'unanimità un ordine 

del giorno, presentato dal repubblicano Perassi, che confermava quanto 

dichiarato a Parigi dalla delegazione italiana: 

L-Assemblea Costituente preso atto delle comunicazioni del Governo sulle condizio

ni nelle quali è stato firmato il trattato di Pace, afferma che il deposito della ratifica 

italiana, per la quale è costituzionalmente richiesta l'autorizzazione dell'Assemblea 
Costituente, costituisce - in conformità alle regole del diritto internazionale - un 

requisito essenziale per la peifèzione e l'entrata in vigore del trattato. (Il) 

La conclusione della prima fase del dibattito parlamentare non inter
ruppe il confronto tra le forze politiche. Si assistette anzi ad una radicale 

trasformazione delle posizioni in funzione dell'analogo evolversi della 

situazione interna ed internazionale. Il rapido processo di formazione dei 
blocchi aveva subito un'accelerazione con l'enunciazione della dottrina 
Truman ed il fallimento della Conferenza di Mosca: le ripercussioni sullo 
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scenario politico italiano furono immediate. Il 31 maggio si era costituito il 

quarto gabinetto De Gasperi, un monocolore democristiano con la presenza 

di indipendenti di area repubblicana e liberale che aveva ottenuto almeno 

temporaneamente l'appoggio esterno delle destre. Il clima politico si aggravò, 
investendo anche la questione della ratifica del Trattato. 

De Gasperi riteneva che una ratifica immediata, prescindendo dall'an
cora mancante ratifica sovietica, avrebbe contribuito a semplificare sia l'in

gresso dell'Italia nelle Nazioni Unite che la partecipazione di essa all'immi

nente Conferenza di Parigi per l'attuazione del Piano Marshall. Inoltre quel

l'atto avrebbe definitivamente concluso il regime armistiziale. Le sinistre, 

escluse dal Governo ed ormai schierate all;opposizione, giudicavano le posi

zioni del Presidente del Consiglio come la prova evidente di una definitiva 

scelta di campo: ratificare prescindendo dall'Unione Sovietica significava per 

Togliatti e Nenni lanciare un chiaro ed inequivocabile segnale di amicizia e 
disponibilità alle Potenze occidentali. Nella riunione del Consiglio dei 

Ministri del 7 giugno, De Gasperi sollevò la questione della ratifica imme

diata, incontrando le opposizioni di Scelba e di altri ministri democristiani. 

Tuttavia, la rapida evoluzione della situazione politica internazionale si 

rifletté altrettanto rapidamente sulle decisioni governative. N el successivo 

Consiglio dei Ministri, Sforza presentò un quadro quasi drammatico in caso 

di ulteriore rinvio della ratifica, evocando i rischi di un lento ma inesorabile 
slittamento dell'Italia nella "scia sovietica". 0 2) Il Presidente del Consiglio, 

preoccupato in quella fase di non dare alla ratifica un significato troppo 

"ideologico" (cosa che stava diventando l'argomento principale delle opposi
zioni di sinistra), insistette maggiormente nel definire la ratifica una condi

zione necessaria per l'ingresso italiano nell'GNU e per cancellare definitiva

mente "la leggenda del machiavellismo italiano, dell'attesismo e del doppio 
gioco". (! 3) Stavolta le posizioni di Scelba e Gonnella si affiancarono alle tesi 

De Gasperi-Sforza. 
Risolto il problema dell'unità del Governo, il Presidente del Consiglio 

aveva da affrontare altre forme di opposizione alla sua tesi: l'opposizione 
dossettiana all'interno del suo Partito, l'opposizione socialcomunista recen
temente formatasi e la vecchia opposizione "radicale" delle destre. 

Il 27 giugno Sforza presentò all'Assemblea il disegno di legge di appro

vazione del Trattato di Pace firmato iliO febbraio e, come da procedura, esso 
venne trasmesso alla Commissione Trattati Internazionalità. (l 4) Il 1° luglio 

iniziò presso la Commissione la discussione della relazione di Sforza, defi
nita da Nenni "molto discutibile". (!)) 1:8 luglio fu ancora Nenni a sollevare 

in Commissione la questione che sarebbe diventata il principale argomento 
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di discussione del successivo dibattito parlamentare: il Governo aveva chic
sto una ratifica immediata malgrado mancasse ancora la ratifica dell'Unione 

Sovietica in forza dell'articolo 90 del trattato, esso sarebbe diventato esecuti
vo quando fossero state depositate le ratifìche delle quattro Potenze vincitri
ci; di conseguenza "Perché ratificare prima che il trattato sia diventato esecuti

vo? S'è mai visto un condannato precipitarsi a ratificare una sentenza non anco
ra perfetta?". 0 6) Il 9 luglio, nonostante le argomentazioni del leader sociali

sta, la tesi governativa della ratifica immediata venne approvata dalla mag

gioranza della Commissione: Sforza ottenne i voti di tutti i democristiani, 
dei repubblicani Pacciardi e Parri, del socialdemocratico Treves e del presi
dente della Commissione Bonomi. 

Il 15 luglio il democristiano Granchi, a nome della maggioranza della 

Commissione, e illiberale indipendente Nitti, a nome della minoranza, pre

sentarono all'Assemblea le due rispettive relazioni. 

La relazione Gronchi prevedeva una ratifica immediata; le motivazioni 

erano quelle più volte espresse da De Gasperi: "La ratifica italiana, non col

legata all'atteggiamento dell'una o dell'altra potenza, acquista il significato ed il 

valore di un atto autonomo del nostro Paese che vuol rioccupare il suo posto, da 

uguale, fra i popoli liberi, senza prendere partito nelle divergenze che sono oggi 

causa di temione fra Occidente ed Oriente ( .. .). Il ratificare ( .. .) vale anche a 

segnare una linea di arresto sul pericoloso piano inclinato di Gatteggiamenti rin

novantisi senza di noi e contro di noi (. .. ). D'altra parte non si può negare ragio

nevolmente la nostra convenienza di cogliere l'occasione per partecipare, senz'al

tro indugio, in pienezza di diritti e di doveri, di capacità e di responsabilità, alla 
ricostruzione europea". ( !7) 

La relazione Nitti esponeva in tono asciutto le ragioni di un rinvio con 
riferimento all'articolo 90 del Trattato ed alla mancante ratifica sovietica:"( .. ) 

Fino ad ora non vi è stata la ratifica del Trattato delle quattro Potenze alleate e 

asmciate: mlamente tre hanno ratificato e fra esse manca la URSS. Le ratifiche 

già avvenute non sono state a quanto risulta, depositate fino ad ora a Parigi; e 

quindi la ratifica anticipata dell'Italia non la farebbe uscire dalla situazione di 

armistizio e sarebbe delusione per tutto il popolo italiano ( ... ) Se il trattato diven

terà proHimamente pe1jetto con la ratifica delle quattro grandi Potenze Alleate e 
AJJociate, l'Italia, ratificando a sua volta, sarà presto liberata dall'incubo del 
regime attuale di armistizio. Ma se l'accordo fra le Potenze non sarà intervenuto, 

ciò che non è desiderabile e che è anzi deprecabile, l'Italia sarà costretta come gli 

altri paesi vinti a paci separate che in ogni modo la facciano wcire dalla situa

zione di maleHere e di umiliazione in cui da troppo tempo, senza ma colpa, si 
trova". 0 8) 
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La Commissione definì quindi il disegno di legge da sottoporre 
all'Assemblea: 

Articolo unico - Il Governo della Repubblica è autorizzato a ratificare il trat

tato di pace tra le Potenze Alleate ed Associate e l'Italia, firmato a Parigi il l O 

jèbbraio 1947. 

Le sinistre sferrarono una energica offensiva pubblicistica contro la deli

bera della Commissione: il Governo si voleva schierare con il blocco occi

dentale. Ad ulteriore suffragio di questa tesi vi erano le dichiarazioni filoa

mericane di Sforza ma soprattutto la partecipazione entusiasta dell'Italia alla 

Conferenza di Parigi sul Piano Marshall, ormai letto dai socialcomunisti 

come la prosecuzione economica della dottrina Truman. Nel numero di 

luglio di "Rinascita" le comprensioni e gli apprezzamenti di febbraio nei 

confronti della politica estera di De Gas peri e Sforza apparivano ormai come 

un lontano e quasi imbarazzante ricordo: "La prima obiezione ( ... )che si pre

senta alla mente dell'osservatore imparziale è che il governo e la diplomazia ita

liana hanno dimostrato prima di tutto di non essere nemmeno informati del vero 

stato delle cose, e poi di essere lo zimbello di un giuoco fatto nell'interesse altrui. 

La diplomazia del conte Sforza ignorava durante la discussione all'Assemblea 

Costituente, i veri motivi della ritardata ratifica russa, così come ignorava il con

tenuto dello scambio di opinioni che a questo proposito ha avuto luogo tra 

l'Unione Sovietica e la Gran Bretagna. E perché questa ignoranza? Perché la 

diplomazia del conte Sforza, come quelle precedenti di De Gasperi e di Bonomi, 

ignora l'Unione Sovietica, la parte e il peso ch'essa ha e continuerà ad avere 

(accresciuti, anzi!) nella politica mondiale. Essa è quindi alla mercé dell'altra 
parte". (! 9) 

La nuova vittoria di De Gasperi e Sforza fu di breve durata. All'interno 

della Democrazia Cristiana si levarono diverse voci che, in sostanza, si alli

neavano con la posizione socialista della ratifica subordinata a quella sovie

tica: tra esse, quelle di Sturzo e Dossetti, mentre su posizioni disciplinate ma 

dubbiose si attestavano i membri della Commissione Trattati, Granchi e 
Giordani. Il rischio di una spaccatura del suo Partito in due tronconi con
trapposti su un tema così delicato, ed i consigli di insignì giuristi convinsero 

il Presidente del Consiglio a ricercare un compromesso. Nel corso di una riu

nione del Gruppo parlamentare democristiano, il 19 luglio, De Gasperi 

accettò di co;reggere la formula originale del disegno di legge, discusso ed 

approvato dalla Commissione Trattati, aggiungendo implicitamente la 

subordinazione della ratifica a quella sovietica. Lenunciato del nuovo dise

gno di legge fu quindi il seguente: 
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Articolo unico - Il Governo della Repubblica è autorizzato a ratificare il trattato 

di pace fra le Potenze alleate e associate e l'Italia, firmato a Parigi il l O febbraio 

1947, dopo che esso sarà divenuto esecutivo a norma dell'articolo 90. 
Nenni definì la svolta di De Gasperi un "colpo di scena", (20) il P.C.I. si 

rallegrò per quella che indicò una vera e propria "ritirata" del Presidente del 
Consiglio: "/!,Onorevole De Gasperi, dopo aver tanto lottato per ottenere l'im

mediata ratifica ed aver messo in opera a questo scopo, influenza e pressioni stra

m'ere, ha finito oggi per compiere una precisa ritirata: meglio sarebbe dire una 

capitolazione difronte all'opposizione, che aveva influenzato alcuni strati del suo 

stesso partito". (21 ) 

Il difficile iter della ratifica tuttavia non era ancora concluso. Le sinistre 

si interrogavano retoricamente sui motivi della fretta del Governo: lo stesso 
repentino cambiamento di De Gasperi, al di là dei rallegramenti socialco
munisti, stava ad indicare che la ratifica doveva essere approvata al più pre
sto prescindendo dal dilemma se eseguirla immediatamente o meno, quasi 
fosse imposta dalle Potenze occidentali. Apparentemente risolta la questione 
di merito, si trattava di impedire il "disegno" del Governo escogitando osta
coli formali e procedurali, e per farlo erano necessari appoggi che andassero 
oltre gli schieramenti ideologici. Il sostegno (fino ad un certo punto inaspet
tato) alle tesi socialcomuniste giunse dai settori moderati e di destra 
dell'Assemblea Costituente, contrari a qualsiasi ratifica, e da chi riteneva 
necessaria un'interruzione dei lavori parlamentari sia per motivi di ordine 
giuridico (l'Assemblea era in prorogatio da giugno) sia più prosaicamente per 
l'avvicinarsi delle ferie estive. Vi era inoltre chi utilizzava gli stessi argomen
ti evocati da De Gasperi in febbraio, e cioè il lasso di tempo necessario tra 
firma e ratifica per aprire la trattativa di revisione come giustificazione di un 
rinvio della discussione. 

Si formò di conseguenza un ampio schieramento favorevole ad un rin
vio, sine die o per lo meno fino a settembre, del dibattito sull'approvazione 
della ratifica. Leterogeneo "fronte del rinvio" si delineò già il 22 luglio, nel 
corso della riunione dei presidenti dei gruppi parlamentari. Il 23 luglio, 
quando il Presidente Terracini pose in votazione l'ordine del giorno del 
Governo per il giorno dopo, inerente al disegno di legge che autorizzava il 
Governo a ratificare il Trattato di Pace, i sostenitori del rinvio palesarono 
definitivamente le loro posizioni. 

Vittorio Emanuele Orlando intervenne immediatamente dopo De 

Gasperi, proponendo di rinviare la discussione per lo meno a settembre, dati 
sia i temi assai complessi che tale discussione sottointendeva sia i tempi 
alquanto ristretti prima delle ferie estive ("è una questione di pura tecnica 
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parlamentare"). (22) Il leader qualunquista Giannini riprese l'invito di Orlando 

e lo tradusse in proposta formale. Il Presidente del Consiglio intervenne 

prontamente, ricordando all'Assemblea il complicato iter parlamentare del 

disegno di legge e la conclusione del dibattito in Commissione Trattati con 

le due relazioni Granchi e Nitti: "Il Governo" dichiarò De Gasperi "si è dato 

premura di tener conto delle ragioni esposte dalla minoranza, ha cercato una 

soluzione che potesse conciliare le proposte della maggioranza con quelle della 

minoranza, ha creduto di trovar/e in un nuovo testo che ha presentato stamane 

(. . .). Testo che, come vi è noto, accettando il disegno di legge della Commissione, 

vi aggiunge che questa ratifica si dovrà fare in base alla norma dell'articolo 90, 

cioè quando il trattato sarà esecutivo in forza delle quattro ratifiche date dalle 

quattro Potenze". A quel punto, la Costituente non poteva più tergiversare: la 
discussione sulla ratifica era una necessità impellente, e non ci si poteva trin

cerare dietro nessuna formalità. (23) Il dibattito proseguì con gli interventi del 

demolaburista Cevolotto, che contestò la forma di presentazione del nuovo 
disegno di legge, e dell'azionista Valiani, che sostenne la proposta di rinvio. 

Togliatti espresse l'appoggio del gruppo comunista alla proposta Orlando
Giannini, motivandola con la perplessità del Pci circa la "fretta" del 

Governo. Una parte dell'opinione pubblica italiana, disse il segretario comu

nista, era contraria alla ratifica: "noi possiamo avere opinioni diverse da questa 

parte dell'opinione pubblica, ma non v'è dubbio che siamo però tenutz~ come ita

liani, a rispettar/a, e rispettar/a vuol dire che il giorno in cui prendiamo una deci

sione contraria a quell'opinione, dobbiamo argomentarla a sufficienza". (24) Ma 
le preoccupazioni di Togliatti, addotte a suffragio del rinvio della discussio

ne, abbracciavano anche altri aspetti: "Si dice che è cambiata la situazione 

internazionale. Comprendo anche questo; ma la verità è che da qualche tempo 

vediamo la nostra politica estera svilupparsi in modo che non ci appare giustifi

cato; vediamo compiersi da parte del Governo atti di politica estera che ci appaio

no affrettati e inconsiderati. (. . .)In sostanza, in tutto ciò che si sta facendo da chi 

dirige oggi la nostra politica estera, sentiamo una fretta in giustificata e sbagliata 

di inserire l'Italia in una determinata formazione politica internazionale in 

modo non coerente( .. .) con gli interessi del popolo italiano". (25) Al termine del

l'inaspettato dibattito il vicepresidente Conti pose ai voti per appello nomi

nale la proposta Orlando-Giannini. Con 232 voti contrari contro 204 favore
voli, la proposta Orlando-Giannini di rinvio fu respinta. Oltre ovviamente 
alla Democrazia Cristiana (che peraltro ebbe qualche defezione), attorno al 
Governo si erano stretti socialdemocratici, repubblicani e liberali, con l'ag
giunta di alcuni voti della pattuglia demolaburista; Orlando aveva raccolto i 



LA RATIFICA DEL TR'\"ITATO DI PACE 233 

voti socialcomunisti, azionisti, qualunquisti, monarchici, dei resti della 

Democrazia del Lavoro e di settori liberali indipendenti (Nitti, Labriola). 

Definite le alleanze e le posizioni, gli schieramenti erano pronti per il con

fronto finale. 
Il dibattito per la ratifica del Trattato di Parigi, tenutosi all'Assemblea 

Costituente dal 24 al 31 luglio 1947, ebbe tre percorsi paralleli che furono 

affrontati dalla quasi totalità degli interventi e delle dichiarazioni dei rap

presentanti delle forze politiche presenti nell'organo legislativo provvisorio 

della neonata Repubblica. 
In primo luogo, i deputati affrontarono argomenti inerenti al contenuto 

del trattato o comunque ad esso direttamente collegabili; l'analisi del docu
mento di Parigi fu l'occasione quindi per ripercorrere la storia italiana degli 

ultimi venticinque anni, con riferimento particolare alle cause del conflitto 

(e quindi alle origini del Regime che dell'entrata del Paese in quel conflitto 

era stato il propugnatore), all'evoluzione politico-militare dopo gli armistizi 

ed ai rapporti con le altre Potenze. 
Entrati nel merito dell'ordine del giorno, gli esponenti politici si con

frontarono sulla ratifica e si distinsero tra una maggioranza favorevole ed 
una minoranza per lo più concentrata nei settori di destra e di estrema destra 

fieramente contraria. 

Tuttavia il parallelo dibattito sul momento più adatto per ratificare la 

firma del IO febbraio, e quindi sull'eventuale rinvio della discussione, fece 

definitivamente apparire un aspetto nuovo, intimamente legato alla situa

zione politica interna ed ai riflessi che lo scenario internazionale in via di for

mazione stava esercitando su di essa: i nuovi rapporti di forza, la creazione 
di una maggioranza politica di centro e di un'opposizione di sinistra, l'ap

prossimarsi delle elezioni politiche e la formazione di due blocchi interna

zionali contrapposti con le conseguenti scelte di campo italiane rappresenta
rono il "convitato di pietra" del dibattito. In un primo tempo evocato impli

citamente e quindi esplicitamente ammesso, il futuro schieramento 

dell'Italia rappresentò il principale argomento di confronto tra le forze par

lamentari. 

La condanna del trattato da parte dell'Assemblea fu pressoché unanime, 
come ebbero a rilevare Jacini e il Ministro Sforza nella sua replica. Molti 
interventi parlarono espressamente di "diktat" anziché di Trattato: esso era 
una pace di Brenno ricordava il " vae victis di gallica memoria" , oppure il 

trattamento riservato da Giulio Cesare a Vercingetorige dopo Alesia; era un 
"capolavoro d'ipocrisia" e un "documento infame" una sorta di sentenza e 

una "solenne ingiustizia" si trattava di un atto offensivo contro tutti coloro 
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che in Italia, partigiani, antifascisti, soldati, marinai, aviatori, avevano com
battuto per la democrazia . 

Le condizioni del trattato furono unanimemente definite drastiche, al 

punto che, per il deputato demolaburista Cevolotto, il trattato stesso appari

va ineseguibile per l'Italia, vista la drammatica situazione economica del 

Paese. (26) Per il comunista Nobile, paradossalmente l'Italia veniva"( ... ) trat

tata come se potesse davvero costituire nel futuro una grave, permanente 

minaccia alla pace dei paesi del blocco occidentale, non meno che di quelli del 
blocco orientale": (Z?) veniva negato al Paese quel diritto all'autodifesa sancito 

dall'articolo 51 della carta dell'ONU; le posizioni d'artiglieria in Sardegna 

venivano rimosse, mentre la vicina Corsica restava bene armata; l'Esercito 

veniva ridotto proporzionalmente di un quantitativo superiore rispetto ad 

altri Stati ex alleati dell'Asse; la Flotta veniva ridotta e la maggior parte del 

naviglio doveva essere ceduta ai vincitori in perfetta efficienza (clausola che, 

come disse Orlando, non era stata imposta nemmeno alla Germania scon

fitta, nel 1919. (28) Molti furono gli interventi che citarono le perdite territo

riali. I giuliani Pecorari (Democrazia Cristiana) e Valiani (Partito d'Azione) 

ricordarono all'assemblea il dramma del confine orientale; il vicepresidente 
del Consiglio Einaudi parlò, in merito a Briga e Tenda, di "Alpi violate"; (29) 

sulla questione dei confini occidentali sarebbe stato presentato dal liberale 

Badini Confalonieri, come si vedrà in seguito, un ordine del giorno. Anche 

sulla questione coloniale numerose furono le prese di posizione, sebbene 

queste si differenziarono secondo l'appartenenza politica degli oratori: da una 
rivendicazione del colonialismo, con l'elencazione dei suoi pregi, all'ipotesi 

di una trasformazione del superato sistema in una politica mandataria; a 

posizioni - per lo più provenienti dai banchi di destra - che tendevano ad 

accorpare indiscriminatamente le colonie prefasciste all'Etiopia, si contrap

ponevano nei settori centristi e della sinistra moderata le distinzioni tra le 

conquiste estranee alla politica di Mussolini ed i territori occupati nel 1936. 

Il Ministro degli Esteri Sforza, citando la sua nota trasmessa iliO febbraio alle 

venti Potenze firmatarie del Trattato, parlò di "atmosfera di soffocazione 
demografica" come conseguenza delle sottrazioni territoriali e coloniali, sot

tolineando l'importanza di intessere rapporti di collaborazione con i territori 
africani già sotto controllo italiano. (30) Più esplicito ancora fu Croce, per il 

quale le colonie erano state dall'Italia"( ... ) acquistate col suo sangue e ammi

nistrate e portate a vita civile ed europea col suo ingegno e con dispendio delle 
sue tutt'altro che ricche finanze". (31 l Un accenno alla difficile situazione degli 

italiani di Tunisi venne fatto inoltre dal comunista Spano, il quale richiese 
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l'apertura di una trattativa con Parigi per proteggere i diritti della locale colo

nia, quasi a volere sottolineare che le persecuzioni nei confronti degli italia

ni non erano compiute soltanto dagli jugoslavi. (32) 

Se il giudizio negativo e la conseguente protesta furono al di là delle dif

ferenze di tono unanimi, in merito alle responsabilità del conflitto si ebbero 
nell'Assemblea distinzioni più marcate. 

Alcuni esponenti del centro e della sinistra criticarono il trattato in 
quanto esso non distingueva con sufficiente chiarezza tra Italia e fascismo. 

La responsabiltà del conflitto era da attribuirsi al passato Regime ed alla 

Monarchia: era nell'imperialismo della "monarchia fascista" che Pacciardi 
individuò le cause della guerra (33l. "Voglio riaffermare", disse il socialdemo

cratico Treves "che noi ci troviamo qui, personalmente incolpevoli, a dover ono
rare una cambiale, che non è stata tratta da noi". (34) Per Croce le distinzioni 

delle responsabilità non risolvevano il problema della guerra perduta: il con
flitto era stato perso da tutti, sia da chi aveva sostenuto ed appoggiato il 
Regime sia da chi lo aveva osteggiato anche a repentaglio della vita. La logi

ca degli Alleati era per l'esponente liberale una logica di punizione di tutta 

l'Italia e non del suo passato Governo o sistema istituzionale. Mentre i depu
tati del monarchico Blocco Nazionale della Libertà contestavano l'assimilia

zione della Monarchia con il fascismo, per alcuni esponenti dell'estrema 
destra qualunquista, permeati da un convinto nazionalismo, l'Italia era stata 
spinta nel conflitto quasi per forza: "[;Italia", dichiarò il qualunquista 

Patrissi, leader della corrente più di destra dell'Uomo Qualunque, "questa 

Potenza audace, vigorosa, esuberante di vita e di forza nazionalista, come tutti i 

popoli giovani, dava troppo fastidio": non si ebbe dunque una "guerra al fasci
smo" da parte degli Alleati ma una guerra all'Italia. (3'5) L.affermazione, che 

suscitò le proteste di numerosi deputati, (36) seguiva il ragionamento di un 

altro esponente qualunquista, Cicerone, il quale aveva negato una politica 
imperialista italiana, e aveva individuato nel declino delle "potenze latine" 

(Italia e Francia) il primo obiettivo di una trentennale politica imperialistica 
condotta ai danni dell'Europa da Stati Uniti ed Unione Sovietica; (37) in pra

tica, come dichiarò Giannini alla presentazione degli ordini del giorno, la 
guerra si era risolta nella "sconfitta di un popolo militarmente più debole: 
nient'altro che questo": una vittoria mancata, tra l'altro, rimpianta dal leader 

dell'Uomo Qualunque ("a qualunque costo io avrei preferito la vittoria 
dell'Italia alla sconfitta"). (38) A parte le contestate affermazioni dei deputati 
qualunquisti, la maggioranza dell'Assemblea individuò nel passato Regime 
la responsabilità del conflitto. Di conseguenza, l'enunciato del Trattato di 
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Pace avrebbe dovuto distinguere con maggiore vigore e convinzione tra l'ag

gressione fascista e l'impegno antifascista. Inoltre, avevano gli Alleati i titoli 

per porsi così disinvoltamente sui banchi della giuria? L'ex Ministro del

l'Aviazione, Gasparotto, non ebbe dubbi nel negare questo diritto alle 

Potenze vincitrici: "Quando il popolo italiano era incatenato ad un regime di 

forza, vifurono liberi Paesi che mandarono in Italia ambascerie generose di elogi 

al 'duce' predestinato alla nostra fortuna e invece solo dal destino alla nostra 

suprema rovina". (39) Il qualunquista Cicerone spostò l'attenzione sul presen

te, e sottolineò come le Potenze vincitrici stavano compiendo contestual

mente alla ratifica di un trattato che condannava il fascismo e l'imperialismo, 

atti fascisti di reazione al comunismo (l'inizio della "caccia alle streghe" 

negli Stati Uniti) cd imperialisti (la politica francese in Indocina, quella 

olandese a Sumatra e quella britannica in Palestina). (40) Ancora più 

approfondito fu Nitti, che ricostruì con perizia documentata le simpatie ed i 

favori che il Regime fascista aveva incontrato all'estero e che egli aveva anno

tato nel suo peregrinare da esule. Prima dello scoppio della guerra, ovunque, 

in Francia, Gran Bretagna, Svizzera, Stati Uniti, la politica di Mussolini 

aveva trovato consenso ed approvazione non solo tra l'opinione pubblica ma 

persino nelle più alte sfere della politica, della finanza e financo in alcuni cir

coli socialisti e massonici: "Vi affermo dunque" dichiarò l'ex Presidente del 

Consiglio "che la responsabilità del fascismo non è solo italiana, ma è divisa in 

larga misura fra i grandi dominatori, e soprattutto da quei Paesi come 

l'Inghilterra, l'America e la Francia, che ora più ci rimproverano di aver seguito 

il fascismo". (4 l) Nitti inoltre rammentò all'Assemblea che la guerra del 1939 

ebbe origini che solo in parte bisognava fare risalire all'aggressività fascista, 

estendendo le responsabilità alle Potenze occidentali ed a quella Società delle 

Nazioni definita dall'esponente liberale come una "borsa dei valori dei vinci

tori" e "covo di tutti gli intrighi e di tutti i grandi affari". (42) 

Il dibattito all'Assemblea Costituente, nelle parti inerenti al giudizio 

complessivo e specifico sul trattato ed alla ricostruzione storica degli eventi 

che avevano portato alla firma del l O febbraio, risultò quindi, salvo alcune 

eccezioni, sostanzialmente unitario. 

Il secondo livello del dibattito vide il confronto tra le tesi del Governo e 

lo schieramento contrario alla ratifica. 

La posizione governativa fu illustrata nella relazione introduttiva dal 

Ministro Sforza. Il Trattato, per Sforza, rappresentava un mezzo attraverso il 

quale l'Italia sarebbe stata riammcssa a pieno titolo nel concerto internazio

nale. Una sorta di prezzo caro e doloroso da pagare per impedire l'isolamento 



LA RATIFICA DEL TR".TTATO Ili l'ACE 237 

del Paese. Isolamento, quello evocato e temuto dal Ministro degli Esteri, 

che se mantenuto avrebbe avuto pericolosi contraccolpi sulla giovane demo

crazia italiana: l'esempio era la situazione tedesca. Così come in una Ger

mania vinta ed esclusa da ogni organizzazione internazionale i nostalgici 

del passato stavano ricominciando a organizzarsi nuovamente, rallegrati e 

rinvigoriti dal forzato isolamento dell'ex Reich, anche l'allontanamento 

dell'Italia dal resto del mondo avrebbe rafforzato i gruppi neofàscisti e tìlo

monarchici. 

I.:Italia doveva quindi rientrare a pieno titolo nella grande politica 

internazionale. Le strade che la ratifica avrebbe aperto conducevano a tre 

distinte destinazioni. Anzitutto l'ONU, organizzazione ben più potente cd 

efficace della Società delle Nazioni soprattutto per merito della congiunta 

presenza di Stati Un i ti ed Unione Sovietica. Quindi, la possibilità dell'Italia 

di non restare militarmente isolata, in caso di nuovi conflitti europei: sep

pure con termini volutamente vaghi per non surriscaldare ulteriormente il 

dibattito già teso, Sforza ventilava l'ingresso italiano in un sistema difensivo 

europeo. Il terzo obiettivo che una ratifica avrebbe avvicinato era l'Europa 

della collaborazione degli Stati, il sogno di tanti per troppo tempo resosi 

irrealizzabile a causa dei conflitti tra le N azioni e che finalmente sembrava 

dovere presto trasformarsi in realtà. Ma se gli obiettivi evocati dal Ministro 

erano ancora indistinguibili, vi era un aspetto assai più concreto e conte

stuale, che riguardava il destino immediato dell'economia del Paese: "E 
come sarebbe concepibile" si domandò Sforza "l'esecuzione del piano Marshall 
nei conji·onti dell'Italia quando questa, essendosi rifiutata di ratificare il 
Trattato, non fosse in condizione di procedere a pagare le riparazioni che il trat

tato le impone?". (43 ) Nel caso di mancata delibera, quindi, all'Italia sarebbe 

stato serbato un destino simile a quello della Germania, con un'autorità 

delegata direttamente dalle Quattro Potenze che avrebbe gestito i crediti 

direttamente ed in vece del Governo di Roma, con un ulteriore discredito 

per la giovane Repubblica italiana. 

Inoltrandosi nella descrizione del Trattato, il Ministro cercò in qualche 

modo di minimizzarne la sostanza: era un documento ricco di "arcaismi", 

clausole confinarie, servitù militari, imposizioni economiche. Nello scenario 

descritto di un Mondo sempre più integrato e collaborativo, gli aspetti territo

riali, militari ed economici avrebbero assunto caratteristiche sovranazionali, 

abbracciando in un rapporto interattivo tutti i Paesi collegati attraverso le 

organizzazioni internazionali. Nel corso degli anni, secondo Sforza, gli enun

ciati del Trattato di Parigi avrebbero giocato un ruolo sempre più secondario, 
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mentre l'Italia avrebbe potuto sviluppare una politica d'integrazione euro
pea, di collaborazione con le sue ex colonie, di rafforzamento della politica 

migratoria con il Continente americano e di sviluppo dei rapporti culturali e 

commerciali con l'Europa orientale: "Opponendo al trattato non un rifiuto (. .. ) 

ma una visione più larga e più intelligente, noi lo superiamo nella realtà". <44) Il 
Ministro concluse la sua relazione introduttiva analizzando le possibilità di 
revisione, le quali sarebbero state maggiori se fosse giunto un segnale di 
disponibilità italiana sotto forma di ratifica. Soltanto ratificando il trattato si 
sarebbe potuto iniziare la revisione di esso. 

Agli argomenti di Sforza si contrappose subito dopo Benedetto Croce, 

intransigente oppositore alla ratifica. Lesponente liberale iniziò il suo inter

vento vera e propria requisitoria contro la politica "rinunciataria" del gover

no De Gasperi, domandandosi retoricamente se le tesi di Sforza fossero giu
ste: ''L Italia dunque, dovrebbe, compiuta l'espiazione con l'accettazione di que

sto dettato, e così purgata e purificata, rientrare nella parità di collaborazione con 

gli altri popoli". <45) Ma l'utilizzo del condizionale suggeriva l'opposizione di 

Croce a questa ipotesi. Tale rientro sarebbe stato in realtà impossibile perché 
avrebbe trovato nella perdita della dignità di un popolo il suo inaccettabile 

fondamento. Croce era d'accordo con Sforza circa i principi di collabora

zione che avrebbero dovuto regolare in futuro le relazioni internazionali. 
Tuttavia era proprio tale principio a stridere con il diktat di Parigi: "[;Italia è 

tra i popoli che più hanno contribuito a formare la civiltà europea e per oltre un 

secolo ha lottato per la libertà e l'indipendenza sua e, attenutala, si era per molti 

decenni adoperata a serbare con le sue alleanze e intese difensive la pace in 

Europa". <46) Secondo il filosofo liberale non vi era traccia nella storia d'Italia 

di quell'imperialismo condannato dall'enunciato del diktat: l'Italia quindi, 

parte integrante ed essenziale dell'Europa, essendo sempre stata elemento di 

unione e non di dissoluzione del Vecchio Continente, non poteva essere con
dannata ma viceversa aiutata e sostenuta dalle altre Potenze. Un'Italia umi

liata e punita non avrebbe mai potuto integrarsi completamente nella comu
nità internazionale, e senza integrazione italiana non avrebbe mai avuto 
luogo alcuna integrazione europea. Ma quali conseguenze avrebbe compor
tato la negazione della ratifica da parte italiana? "Non accadrà niente" si 

rispose l'esponente liberale ''perché in questo documento è scritto che i suoi det

tami saranno messi in esecuzione anche senza l'approvazione dell'Italia". <47) La 
conclusione della requisitoria di Croce si concentrò sulla critica diretta, ed a 
tratti financo sprezzante, agli argomenti evocati dal Ministro degli Esteri: 
"Fin da ora ci si esorta a ratificare sollecitamente il trattato per entrare negli areo-
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paghi internazionali, da cui siamo esclusi e nei quali saremmo accolti a festa, se 

anche come scolaretti pentiti, e ci si fa lampeggiare l'incoraggiante visione che le 

clausole di esso più gravi e più oppressive non saranno eseguite e tutto sarà sotto

posto a revisione". (48) Ma Croce non aveva alcuna fiducia in quelle che definì 

"facili speranze". Non ratificando, l'Assemblea avrebbe compiuto un atto 

prescindente dalla situazione contingente, dalle questioni minute del Paese, 

moralmente così elevato da essere interpretato dalla comunità internaziona

le come un segnale di rÌscossa di un popolo che aveva già pagato per i suoi 

errori. Un atto, concluse il filosofo, tanto solenne che sarebbe stato ricordato 

dalle generazioni future del Paese. 

Il confronto tra Sforza e Croce proseguì in numerosi successivi inter

venti. A favore delle tesi governative si pronunciò tra gli altri il socialdemo

cratico Canepa, il quale pronunciò una rispettosa ma ferma critica a Croce: 

"( ... )Chiunque è padrone difare l'atto sdegnoso che crede, di dire 'costi quel che 

costi', quando paga lui, non quando manda il conto agli altri, non quando chi 

paga è il popolo". (49l Per il suo collega di partito Treves la ratifica era "l'inizio, 

non è la fine, della nostra politica e soprattutto della nostra politica estera". (SO) 

Il democristiano Adonnino ricordò che originariamente il trattato era assai 

più duro ed iniquo e come esso fosse stato mitigato non solo dai viaggi di 

De Gasperi, ma anche dai rapporti che Nenni aveva intessuto con i governi 

socialisti europei e persino dalle "missioni ideologiche" di Togliatti a Belgrado. 

Per Adonnino inoltre alcuni articoli del trattato dovevano essere considerati 

il "male minore" (Sl) Labriola liquidò l'intera questione della ratifica con 

parole di disprezzo verso il documento di Parigi, il quale doveva essere rati

ficato immediatamente per consentire all'Italia di occuparsi di questioni 

assai più serie ed urgenti: "Il trattato va considerato come un mucchietto di 

sassi o d'immondizie che possono ingombrare la strada. Un colpo di piede e ce ne 

liberiamo. La ratifica non è che il colpo di piede che ci libera dalla immondi

zia". (SZ) Il repubblicano Pacciardi riprese le tesi della ratifica come atto 

conclusivo di un lungo periodo di sofferenze: "Perché ratifichiamo? Rati

fi"chiamo, onorevoli colleghi, perché bisogna chiudere al più presto -più presto 

è meglio è- questa parentesi tragica della nostra lunga storia nazionale. Vogliamo 

uscire, per quanto dipende da noi, da questo stato miserando di minorità inter

nazionale. Vogliamo al più presto ripartire da zero, magari da sotto zero, ma 

ripartire, per il nostro immancabile cammino in ascesa". (S3) I:intervento più 

ispirato a favore delle tesi del Governo fu però pronunciato dal vicepresiden

te del Consiglio Einaudi, il quale, prescindendo dalla dialettica parlamenta

re e dagli schieramenti contrapposti creatisi di conseguenza, proiettò il suo 
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suggestivo discorso in una dimensione futura di più ampio respiro: "Se noi 

non sapremo farci portatori di un ideale umano e moderno nell'Europa d'oggt~ 

smarrita ed incerta sulla via da percorrere, noi siamo perduti e con noi è perduta 

l'Europa. Esiste, in questo nostro vecchio continente, un vuoto ideale spaventoso. 

Quella bomba atomica, di cui tanto paventiamo, vive, purtroppo in ognuno di 

noi. Non della bomba atomica dobbiamo sovratutto aver timore, ma delle forze 

malvage le quali ne scatenarono l'uso. A questo scatenamento noi dobbiamo 

opporci; e la sola via d'azione che si apre dinnanzi è la predicazione della buona 

novella. Quale sia questa buona novella sappiamo: è l'idea di libertà contro la 

forza bruta. L Europa che l'Italia auspica, per la cui attuazione essa deve lottare, 

non è un'Europa chiusa contro nessuno, è un'Europa aperta a tutti, un'Europa 

nella quale gli uomini possano liberamente far valere i loro contrastanti ideali e 

nella quale le maggt"oranze rispettino le minoranze e ne promuovano esse mede

sime i fini, sino all'estremo limite in cui essi sono compatibili con la persistenza 

dell'intera comunità. Alla creazione di quest'Europa, l'Italia deve essere pronta a 

fare sacrificio di una parte della sua sovranità". <54> 

Gli interventi che sulla falsariga delle tesi di Croce si schierarono fiera

mente contro qualsiasi ratifica provenirono soprattutto dai settori di destra e 

di estrema destra. 

Il qualunquista Russo Perez non ravvisò alcun motivo per ratificare: 

nessun accordo commerciale, tranne quello con la Gran Bretagna, era subor

dinato alla ratifica; nell'ONO (ironicamente definito dal deputato "paradi

so" e "regno delle fate") un'Italia che avesse ratificato il diktat vi sarebbe 

entrata come "l'ultima delle Potenze"; la presenza dell'Italia nel piano 

Marshall non era secondo Russo Perez una concessione degli Alleati ma un 

atto di reciproco interesse. "Il mondo è diventato troppo piccolo" disse il depu

tato qualunquista "e, se noi abbiamo bisogno degli altri, è altrettanto vero che 

gli altri hanno bisogno di noi". <55) Il monarchico Benedettini non risparmiò 

sarcastici commenti a Sforza, paragonato ad un Candide "inebriato di un 

astratto europeismo"; <56) la "fretta" di Sforza di ratificare immediatamente 

non era motivata in alcun modo e, se i motivi ci fossero stati, il Governo 
avrebbe dovuto convocare una seduta segreta dell'Assemblea per illustrarli. 

Tuttavia Benedettini non credeva alla fondatezza delle iniziali tesi governa

tive. "Se ratificare o non ratificare è la stessa cosa" concluse il leader monarchico 
"perché la condanna è ormai pronunciata e a noi non resta che scontar/a, ebbene, 

perché subire questa umiliazione, perché commettere, proprio noz~ rappresentan

ti del popolo, ciò che il popolo italiano da noi rappresentato, non commetterebbe 

mai?". La conclusione di Benedettini fu lapidaria: "Non un motivo di quelli 
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esposti dal conte Sforza spinge a ratificare". (57) Tra gli altri interventi delle 

destre, il qualunquista Patrissi si distinse per l'energico attacco ai governi di 

coalizione antifascista, rei secondo il deputato di avere condotto una politi

ca rinunciataria: "Avevate creduto che per mitigare le conseguenze della guer

ra, secondo voi fatta dal fascismo, fosse necessario capovolgere tutti i criteri della 

politica del fascismo: all'aggressività imperialistica sostituire un pacifismo peco

rile, assurdo in un mondo di lupi, all'espansionismo costruttivo finiste col sosti

tuire una fregola di rinuncia che doveva logicamente autorizzare gli altri a 

mutilarci senza pietà ( ... ) Se è vero come è vero che il fascismo ha perduto la 

guerra, non è men vero che, fino a questo punto, l'antifascismo non ha saputo 

vincere la pace". (58) 

Nel dibattito spiccò l'assenza dei deputati di sinistra: comunisti e socia

listi, sostanzialmente favorevoli alla ratifica ma come si è visto contrari alla 

metodologia del Governo, preferirono defilarsi per evitare di dovere soccor

rere De Gasperi e Sforza dagli attacchi, talvolta eleganti come quello di 

Croce e talvolta viscerali come quello di Patrissi, provenienti dalle destre. Le 

uniche voci della sinistra che si levarono nel dibattito pro o contro la ratifica 

furono quelle dell'azionista Valiani, contrario alla ratifica in quanto atto che 

sottointendeva una scelta di campo filoccidentale, e del comunista Nobile, il 

quale, oltre a riprendere la stessa tesi di Valiani circa i rischi di un abbando

no delle posizioni neutraliste fino ad allora sostenute dal Governo, conside

rava la ratifica come "una viltà". (59) 

Il dibattito, al di là dei toni polemici e delle provocazioni soprattutto 

dei qualunquisti, non comportò particolari problemi al Governo. Certo 

che su un quesito così drastico, se ratificare o non ratificare, l'atteggia

mento delle sinistre non avrebbe mai potuto schierarsi con il fronte del 

rifiuto, De Gasperi lasciò sfogare gli oppositori alla ratifica senza eccessi

ve preoccupazioni. (60 l 

Di ben altra portata fu il terzo livello del dibattito, ovvero quello sui 

tempi e sull'eventuale rinvio dell'intera discussione. Così come Sforza e 

Croce furono i protagonisti principali del livello precedentemente descritto, 

anche in questo caso il dibattito si incentrò su due figure di primo piano: da 

un lato il Presidente del Consiglio De Gasperi e dall'altro Orlando; tuttavia 

mentre dietro la posizione di Croce si erano raggruppati i deboli partiti di 

destra e di estrema destra, accanto all"'uomo di Vittorio Veneto" si posero 

senza eccessivi clamori, con molte perplessità ma soprattutto con la forza dei 

loro determinanti gruppi parlamentari, Togliatti e Nenni. 
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La tesi del rinvio della discussione venne rilanciata il 28 luglio dall'ex 

Ministro del Tesoro Corbino, il quale ripropose la questione del rinvio della 

discussione: "Perché" si domandò retoricamente l'esponente liberale indi

pendente (61) "dobbiamo ratificare oggi, quando non è necessario?". (62) Secondo 

Corbino nessuna Nazione aveva fatto o stava facendo pressioni sull'Italia in 

quel senso; inoltre, riprendendo le argomentazioni dei qualunquisti, per l'ex 

Ministro non sussisteva nessun legame tra accordi commerciali e ratifica. 

Lingresso nell'ONU inoltre, evocato dal Governo come obiettivo primario, 

lasciava Corbino alquanto scettico: "Non è che una pedana su cui due scher

midori ( .. .) si battono spesso con pericolo dei padrini e, in qualche caso, perfino 

di coloro che stanno a guardare"; (63 ) quindi, nessun vantaggio concreto veni

va ravvisato nel tanto decantato ingresso italiano alle N azioni Un i te. Potenza 

di rango inferiore, Nazione vinta, l'Italia avrebbe giocato nel consesso inter

nazionale un gioco alquanto limitato. Concludendo, l'ex Ministro del Tesoro 

propose un rinvio della discussione sino alla scadenza del mandato 

dell'Assemblea: allora, l'atto di ratifica avrebbe potuto essere un atto unani

me e non, come appariva in quel momento, un atto di maggioranza. 

La "sortita" dei sostenitori del rinvio convinse i leader della sinistra ad 

una presa di posizione. Il29luglio fu la volta di Togliatti. Il segretario comu

nista evitò abilmente di parlare del Trattato, liquidandolo con un'afferma

zione che di fatto riprendeva quanto da lui espresso all'indomani della firma: 

"La sostanza del trattato (. . .) viene dalla guerra fascista. Miglioramenti potevano 

essere ottenuti attraverso una diversa politica, ma la sostanza rimane quella". (M) 

Ciò che più premeva all'esponente comunista era la politica estera del 

Governo De Gasperi, il vero oggetto di discussione di quelle sessioni. Il 

punto di partenza di Togliatti fu per l'appunto la sostanza del Trattato, la 

quale avrebbe potuto essere molto peggiore e "un po' migliore". Molto peg

giore se non vi fosse stata l'insurrezione antifascista. Un po' migliore, se i 

governi italiani avessero condotto una diversa politica estera. Nella lotta al 

nazifascismo si era costituita una sinergia di forze eterogenee: da un lato i 

paesi "democratici-capitalistici" e dall'altro la "democrazia socialista". 

"I.; errore della nostra politica estera, dal giorno della liberazione di Roma in poi, 

è stato di essere una politica estera eccessivamente unilaterale, orientata sopra una 

di queste forze e non sopra l'unità di esse". (65) I Governi, dal gabinetto Bono mi 

in poi, si erano preoccupati di "fare cortesie a tutti", dimenticandosi 

dell'Unione Sovietica, assumendo un atteggiamento ostile verso la Jugoslavia 

di Tito e soprattutto schierandosi sempre più nella sfera d'influenza angloa

mericana. Le sinistre, al governo fino al maggio precedente, avevano tentato 
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di mitigare le esplicite simpatie filoccidentali, ma la situazione contingente 

non aveva permesso un confronto diretto. Dinanzi alla frattura tra Est ed 

Ovest, l'Italia anziché assumere un atteggiamento neutrale si stava legando 

anzitutto commercialmente con gli Stati Uniti, incurante dei rischi che l'a
pertura delle frontiere agli investitori d'oltre oceano avrebbe comportato alla 

debole imprenditorialità italiana. Il segretario comunista proseguì il suo "atto 

d'accusa" contro il Governo analizzando il più volte evocato Piano Marshall, 
che per Togliatti era un progetto di natura "ideologico-politica". I.:Italia 

aveva partecipato alla Conferenza di Parigi con un preoccupante entusiasmo, 

nonostante tale Conferenza avesse visto palesarsi una profonda spaccatura 

tra due blocchi. Quindi Togliatti, pur considerando indispensabile per l'eco

nomia nazionale l'adesione al piano del Segretario di Stato statunitense, la 

subordinava a tre esigenze: garanzie circa l'assenza di qualsiasi intervento 

straniero nella politica interna italiana; esclusione di investimenti stranieri 
nel Paese; impegno del Governo a non favorire la divisione dell'Europa in 

due blocchi contrapposti. Dinanzi a tale scenario, il Trattato di Pace diven
tava per il segretario comunista "un piccolo problema". <66) Conscio di non 

potere opporsi ad una ratifica subordinata all'applicazione dell'articolo 90, 

Togliatti dichiarò che sebbene le perplessità enunciate avrebbero dovuto 
schierare il P.C.I. con i sostenitori del rinvio della discussione l'urgenza del 

momento avrebbe probabilmente orientato il suo gruppo parlamentare a non 
opporsi al disegno di legge del Governo. Quindi, nelle ultime frasi del loro 

massimo esponente, i comunisti mantennero una posizione indistinta, 
lasciando intravedere sia la possibilità di un sostegno alle posizioni di 
Corbino sia l'eventualità di un atteggiamento "benevolo" verso il Governo. 

La questione, e tutto l'intervento di Togliatti lo dimostrava, era per il P.C.I. 
di secondaria importanza rispetto alle scelte politiche del Paese nei suoi rap

porti internazionali. 
I socialisti, che ancora più del P.C.I. avevano mantenuto un atteggia

mento defilato per tutto il corso del dibattito, intervennero il 30 luglio con 
Nenni. Anche il leader socialista utilizzò la questione della ratifica per lan

ciare un duro attacco alla politica estera del Governo. Nelle iniziali posizioni 
del Presidente del Consiglio orientate a proporre all'Assemblea una ratifica 
immediata, prescindente dalla ratifica sovietica, Nenni intravedeva una 

concezione dell'Europa già divisa in due: "Per De Gasperi l'Europa finisce 
sulla linea Trieste-Stettino". <67) Il ripensamento del 19 giugno veniva quindi 
giudicato da Nenni come una sconfitta di tali posizioni. Tuttavia secondo 
l'ex Ministro degli Esteri gli obiettivi del Governo erano rimasti immutati, e 
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l'orientamento era quello di aggregarsi allo schieramento occidentale: la fret

ta del Governo di giungere alla discussione ne era una prova evidente. 

Cadesione al Piano Marshall, il quale per Nenni avrebbe potuto essere letto 

come la versione economica della dottrina Truman, era stata salutata con 

un'euforia quasi colpevole: "C'è una rottura, c'è una lacerazione in Europa. 

Dire in queste condizioni che a Parigi è nata una grande speranza, è contrario alla 

verità delle cose. La Conferenza di Parigi è stata la più grave delusione dalla fine 

della guerra ad oggi". <68 ) Anche Nenni indicò alcune direttive sulle quali 

avrebbe dovuto articolarsi la politica governativa: utilizzazione dci prestiti 

occidentali per favorire l'esportazione verso i Paesi orientali, opposizione a 

qualsiasi limitazione della produzione meccanica, siderurgica c tessile 

nazionale, inserimento italiano nel piano di valorizzazione dell'Africa, pre

senza dell'Italia nel piano di distribuzione del carbone della Ruhr per evita

re di dipendere dal più caro carbone statunitense. Il dirigente socialista con

cluse il suo intervento sottolineando l'esigenza di una politica estera neutra

le ed equidistante. Circa la ratifica, Nenni si discostò dalla posizione, più 

sfumata e possibilista, di Togliatti: "Saremmo grati al Governo se accettasse la 

sospensiva. Ma se il Governo non l'accettasse, gli lasceremo allora la responsabi

lità di una decisione che, presa in un momento propizio, poteva e potrebbe unire 

tutti gli italiani nella coscienza della ingiustizia patita e nella volontà della rina

scita; ma che, presa oggi, ci divide all'interno e ci rende sospetti all'estero". <69! 

Nonostante le drastiche requisitorie di Togliatti e Nenni, il confronto sui 

tempi di ratifica sembrava stesse giungendo ad una soluzione: sia il P.C.I. che 

il P.S.I. avevano in sostanza dichiarato di accettare il disegno di legge propo

sto dal Governo, alla condizione che permanesse la subordinazione all'ap

plicazione dell'enunciato dell'articolo 90. Tuttavia la situazione si sarebbe 

nuovamente complicata nel tardo pomeriggio del 30 luglio, poco dopo l'in

tervento di Nenni. Orlando ripropose, sulla fàlsariga di Corbino, la tesi del 

rinvio sottoponendo all'Assemblea un ordine del giorno del tenore che segue: 

L'Assemblea Costituente, non essendo ancora il trattato diventato esecutz"vo per il 

difetto delle condizioni richieste dall'articolo 90, delibera di rinviare l'approva

zione del disegno di legge. 

Nel suo lungo intervento (durato più di due ore) l'ex Presidente del 

Consiglio scagliò un attacco frontale al Governo in carica ed ai suoi predeces
sori, rei di avere condotto una politica rinunciataria verso gli Alleati, al punto 
che i ministri italiani apparivano per Orlando come "uffici subordinati" delle 

altre Potenze. La volontà di ratifica del Governo rientrava in quella politica di 

resa incondizionata. L "uomo di Vittorio Veneto" illustrò quindi le iniquità 
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del documento di Parigi che, oltre a mutilare il Paese ne umiliavano l'eserci

zio dei diritti di sovranità, imponendo una sorta di controllo sulle scelte di 

politica interna: "E noi, per secondare il piano Marshall o per contendere alla 

Bulgaria l'onore di entrare prima nell'GNU approviamo tali iniquità, senza 

almeno la scusa di una urgenza improrogabile". (701 Orlando, più volte interrot

to da commenti ostili provenienti dai banchi del centro, si avviò alla conclu

sione dichiarando di essere contrario all'approvazione. In via subordinata 

richiedeva all'Assemblea per lo meno un rinvio a data da destinarsi: "Vi prego" 

concluse l'ex Presidente del Consiglio "vi scongiuro, onorevoli colleghi, al di là e 

al di sopra di qualunque sentimento di parte quale stolto potrebbe attribuirmelo? 

Non mettete i vostri partiti, non mettete voi stessi difronte a così paurose respon

sabilità. Questi sono voti di cui si risponde dinanzi alle generazioni future; si 

risponde nei secoli di queste abieziomfatte per cupidigia di servilità". (711 

Quest'ultima affermazione scatenò la furibonda reazione di alcuni 

membri del Governo e dei deputati favorevoli alla ratifica: si ebbero accuse, 

scambi di ingiurie, tafferugli. A fatica il presidente Terracini riportò all'ordi

ne l'Assemblea. Al termine dell'incidente De Gasperi intervenne respingen

do con sdegno le accuse dell'ex Presidente del Consiglio: "Sono profonda

mente offeso e con me sono offesi tutti coloro che hanno affrontato il nemico non 

soltanto come combattenti sui campi di battaglia, ma hanno affrontato il fasci

smo con coraggio, soffrendo giorno per giorno". (72) 

Le gravi dichiarazioni di Orlando riportarono il dibattito ad un clima 

incandescente. Mentre le destre si affiancarono all'ordine del giorno dell'ex 

Presidente del Consiglio, le sinistre si trovarono nell'imbarazzante situazio

ne di assistere ad un allargamento di quel fronte del rinvio strumentalmen

te sostenuto negli interventi di Togliatti c Nenni che in sostanza nessuno dci 

due aveva ritenuto potesse realmente affermarsi. 

Chiuso il dibattito, fu consentito di parlare ai soli presentatori di ordini 

del giorno. Tra questi, il leader qualunquista Giannini presentò un ordine 

del giorno che in sostanza ricalcava le posizioni di Corbino, nel frattempo 
tradotte anch'esse in ordine del giorno, e di Orlando. (73l 

Il 31 luglio fu la volta delle repliche del Governo. Sforza, dopo avere 
puntualmente risposto alle critiche, con particolare riferimento agli inter
venti di Togliatti e Nenni, analizzò il dibattito dei giorni precedenti. La posi

zione di coloro che, come Croce, erano fieramente contrari alla ratifica pur 

non condivisibile era per il Ministro comprensibile. Meno comprensibile 

risultava invece la tesi dei sostenitori, come Orlando, del rinvio: "Se ci si dice: 

noi vogliamo ratificare solo dopo i Quattro e quindi rinviamo la nostra ratifica, 
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allora io rispondo: ma, con la formula che noi vi proponiamo, l'Italia consacra 
questo punto: che il Trattato, nei confronti di tutte o di una sola delle grandi 
Potenze, entra in vigore o no, se la situazione diplomatica cambia in pieno accor

do coi Quattro. Noi appunto in questo modo ci leghiamo definitivamente le 

mani, diciamo cioè una volta per tutte: questo trattato o marcia con tutti o non 
marcia con nessuno". (74) 

Il successivo intervento conclusivo di De Gasperi fu diretto anzitutto a 

ridimensionare la natura stessa del Trattato: esso non era altro che un com

promesso tra le quattro Potenze, che avrebbe permesso all'Italia di "evitare il 

peggio". Riprendendo una tesi già espressa dal suo collega di partito 

Adonnino, il Presidente del Consiglio rammentò che i trattati di pace erano 

degli atti che in primo luogo venivano redatti per salvaguardare il vinto. 

Senza un Trattato, il Paese vinto sarebbe stato alla completa mercé della sma

nia di rivincita dei vincitori. I.:Italia doveva quindi ratificare il Trattato: nes

sun rinvio né sospensione avrebbe potuto essere accettato. "Noi siamo contra

ri a rinvii e sospensioni, perché un simile atteggiamento ci attirerebbe il sospetto 
di non essere leali e di voler mercanteggiare con uno dei Quattro, o con due dei 

Quattro e accrescerebbe il turbamento in quest'ora così fluida, che noi speriamo 
venga tra poco superata". (75) Inoltre, un rinvio avrebbe rischiato di compro

mettere le concessioni assicurate e di riaprire le vertenze territoriali ed ine

renti ai pagamenti. De Gasperi non risparmiò di criticare l'atteggiamento 

socialista, ricordando le posizioni del Nenni Ministro degli Esteri fàvorevole 

alla ratifica. Circa Togliatti, il Presidente del Consiglio lo paragonò ad 

Einaudi: il primo, esponente di un partito progressista, appariva con le sue 

perplessità e le sue titubanze rivolto al passato ed a questioni di minuta poli

tica di schieramento; il secondo, definito dagli avversari "reazionario", in 

realtà totalmente proiettato verso un futuro di integrazione e collaborazione 

tra le Nazioni europee. A conclusione della sua replica De Gasperi fece rife

rimento al discorso di Orlando: "[;Italia, onorevole Orlando, non è in ginoc

chio, non è prona: è in piedi. Ratificherà il trattato come è previsto dall'articolo 
90: cioè prenderà atto del trattato imposto e lo eseguirà lealmente entro i limiti 
della sua possibilità; ma di questo Trattato, essa proclama, dinanzi a Dio, mode
ratore di tutte le cose, e dinanzi agli uomini, che non assume nessuna correspon

sabilità, né per gli effetti che avrà in Italia, né per gli effetti che avrà nella rico
struzione del mondo". (76) 

Dopo l'intervento del rclatore di maggioranza Granchi, si passò alle 

operazioni di voto. Gli ordini del giorno favorevoli alla ratifica (generica o 
subordinata all'applicazione dell'enunciato dell'articolo 90) furono fàtti 
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propri dal Governo. Restarono esclusi gli ordini del giorno del monarchico 

Benedettini (condanna del trattato senza riferimento alla ratifica), del qua
lunquista Selvaggi (contrario alla ratifica) e un ordine del giorno congiunto 
Corbino-Giannini (rinvio della discussione), che assorbì l'ordine del giorno 

di Orlando. La proposta Corbino-Giannini fu posta in votazione per prima, 
e venne respinta con 252 voti contro 204. Attorno alla proposta di rinvio si 
costituì uno schieramento eterogeneo (P.C.I., P.S.I., Partito d'Azione, Uomo 

Qualunque, monarchici, liberali "crociani" e "orlandiani") che ricalcava 

quello del 23 luglio, e tuttavia non compatto, vista l'assenza non casuale di 

alcuni deputati delle sinistre. Il trattato doveva essere ratificato: al di là della 

strumentalizzazione delle posizioni di Corbino ed Orlando, sia Togliatti che 
Nenni distinguevano tra il trattato e la politica internazionale del Governo, 
accettando senza troppo clamore il primo e condannando la seconda. (77l 

Il dibattito si concluse con la presentazione del disegno di legge emen
dato in alcuni punti: (78l 

Il Governo della Repubblica è autorizzato a ratificare il trattato di Pace fra le 

Potenze Alleate e Associate e l'Italia, firmato a Parigi il 10 febbraio 1947, condi
zionando la ratifica dell'Italia a quella di tutte le Potenze menzionate nell'arti

colo 90 di detto Trattato. 
Il disegno di legge fu approvato con 262 voti favorevoli contro 68 con

trari e 80 astenuti. Il gruppo parlamentare comunista si astenne; i socialisti, 

coerentemente con quanto espresso dal loro principale esponente il giorno 

prima, non parteciparono al voto, nel tentativo più che altro simbolico di 

abbassare il quorum e comunque per esprimere la loro solenne protesta 

rispetto alle decisioni governative. 
Il disegno di legge venne convertito in legge il 2 agosto successivo (legge 

n. 811). Il1° settembre, in seguito all'avvenuta ratifica sovietica del29 ago
sto, il Governo deliberò di procedere all'atto di ratifica del Trattato. 

Intervenne un problema procedurale, in quanto il Presidente provviso

rio della Repubblica, De Nicola, sollevò un'eccezione formale alla firma del 

dispositivo di ratifica. In effetti, secondo l'articolo 5 dello Statuto Albertino 

(che rimaneva in vigore fino all'approvazione della Costituzione) la respon
sabilità in materia di trattati internazionali era attribuita al Capo dello Stato. 
Tuttavia la legge approvata il 31 luglio autorizzava il solo Governo della 

Repubblica a ratificare, mentre il Capo dello Stato non veniva menzionato. 
De Nicola si sentiva scavalcato nelle sue prerogative. La questione venne 
risolta da Mario Toscano, dell'Ufficio Studi e Documentazione del Ministero 

degli Esteri, il quale insieme a De Gasperi e Sforza sottopose a De Nicola tre 
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distinte formule per il dispositivo di ratifica. Al termine di una vera e propria 

trattativa con il Presidente provvisorio, si giunse ad una formula definitiva 
del dispositivo: 

Essendo stato stipulato un trattato di Pace tra l'Italia e le Potenze Alleate e 

Associate e sottoscritto dal Plenipotenziario italiano a Parigi il l O febbraio 1947 

il cui testo è del tenore seguente; 

Vìsta la legge del2 agosto 1947, n. 811, con la quale l'Assemblea Costituente 

autorizza la ratifica di detto Trattato; 

Vùta la deliberazione del Consiglio dei Ministri dello settembre 1947 con la 

quale il Governo decide di procedere alla ratifica dello stesso Trattato; 

Avendo preso visione del sovrascritto strumento in ogni e singola sua parte, 

dichiara che con le Presenti, firmate e munite del Sigillo del Capo dello Stato, è 

ratificato detto trattato di Pace fra l'Italia e le Potenze Alleate e Associate firma

to a Parigi il l O febbraio 1947, promettendo di osservar! o e farlo osservare. 

In fede di che di sua mano ha firmato le Presenti e vi ha fatto apporre il 

Sigillo del Capo dello Stato. 

Il documento fu firmato dal Presidente De Nicola il 6 settembre 1947, 

concludendo così il lungo e faticoso iter della ratifica del Trattato di Pace. <79) 
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IL TRATTATO DI PACE CON LITALIA 





Presentazione 

Ho il piacere di aprire questa Tavola rotonda sul tema "l'Identità nazio

nale ed il trattato di pace" porgendo il mio cordiale saluto al Capo di Stato 

Maggiore della Difesa, ammiraglio Venturoni, che ha voluto essere qui con 

noi, sottolineando la sua attenzione per l'attività della Commis~ione Italiana 

di Storia Militare. 
Un ringraziamento al professar Ernesto Galli della Loggia che ha accet

tato il nostro invito a dibattere questo tema di grande attualità. 
Il professar Ernesto Galli della Loggia è Ordinario di Storia dei partiti e 

dei movimenti politici alla facoltà di Scienze politiche di Perugia. Le sue 

pubblicazioni più recenti sono: 

Lettera agli amici americani, 1986; 

Modus Vivendi, 1992; 

Intervista sulla destra, 1994; 

La morte della Patria, 1996. 
Collabora al Corriere della Sera e codirige la rivista Liberai. 

Abbiamo esaminato in questi tre giorni del convegno tutti gli aspetti spe

cifici collegati al Trattato di Pace, oggetto di scarsi studi storici nel passato. 

Eppure l'importanza di questo avvenimento, che ha condizionato tanta 

parte della vita dell'Italia del dopoguerra, avrebbe forse richiesto una atten-
. . 

zwne maggwre. 

Il Trattato di Pace è stato esaminato in questi giorni sotto diverse ango

lazioni confrontando dapprima le posizioni dei vincitori con quelle 

dell'Italia sconfitta. E poi le cessioni territoriali, le clausole militari e le con

seguenze. Si è trattato di una riproposizione serena ed obiettiva ad opera dei 

più qualificati storici italiani e stranieri, non certo una celebrazione di que

sto cinquantennale, che ha consentito di approfondire e mettere in luce 

aspetti diversi, forse trascurati ma non per questo meno importanti, delle 

complesse procedure decisionali attraverso le quali si arrivò alla elaborazione 
delle clausole del trattato. 

La odierna tavola rotonda vuole presentare aspetti e peculiarità di questa 

vicenda riferiti al concetto dell'identità nazionale. Tale concetto è al centro 

del dibattito culturale e storiografico da alcuni anni. 

La identità nazionale, recita una datata definizione che fa capo alla 

scuola italiana di Stanislao Mancini, è il prodotto di fattori naturali e storici 
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senza che nessuno dei due sia sufficiente a realizzarla da solo. La razza, la 

lingua, il territorio, le vicende storiche, i costumi, le leggi, la religione, sono 

soltanto elementi inerti a cui manca il principio vitale che si può individuare 

nella coscienza nazionale. Si può dire cha a seconda delle varie combinazio

ni degli elementi costitutivi si ha nei popoli una più o meno forte identità 

nazionale. 

È una definizione che si può collegare temporalmente ai valori civici 

risorgimentali (amore per la Patria, per il Re, senso del dovere) che restarono 

sostanzialmente immutati nei primi decenni dell'unità d'Italia e che furono 

alla base della tenuta del tessuto nazionale negli eventi del Primo Conflitto 

Mondiale. 

Il fascismo si presentò inizialmente, come il restauratore dell'ordine e 

dei valori nazionali, ma successivamente, man mano che procedeva nella 

realizzazione dello stato totalitario, pretese di identificarsi con la N azione 

proponendo infine come veri italiani solo i militanti fascisti. 

Questa sovrapposizione dei nuovi concetti fascisti su quelli dei valori 

tradizionali, del patriottismo risorgimentale e del nazionalismo tradizionale 

ancora saldi in moltissimi italiani, finì per soffocarli, provocando confusione 

e disorientamento, che ebbero conseguenze negative sulla coesione morale 

degli italiani di fronte alla guerra, all'armistizio ed al Trattato di Pace. 

Che influenza ebbe il Trattato di Pace sull'identità nazionale? E che 

riflessi sulla nostra attualità? 

Un proverbio turco del XV secolo recita: "ogni paese è per i suoi abitan

ti così sacro come è sacro ogni altro stato". Penso che questo proverbio dia 

una buona definizione del concetto di identità nazionale. 

Riflettere sul valore della nostra identità nazionale significa ripercorrere 

le tappe che storiograficamente l'hanno configurata e soffermarsi sul signifi

cato odierno di questo valore merita la più attenta e consapevole trattazione. 

Intervento del Professor Ernesto Galli della Loggia 

Gli argomenti trattati nel convegno sono stati tutti molto interessanti. A 
me spetta ora un compito, appunto, partecipare ad una tavola rotonda. 

Quello che più colpisce oggi, ripensando alle cose che abbiamo sentito in 

questi due giorni, delle discussioni che vi furono, le trattative, anzi le non trat

tative, è constatare il fatto che dopo il Trattato, all'indomani del Trattato e per 

tutti i decenni successivi esso è praticamente scomparso dalla discussione pub

blica, dalla coscienza pubblica del Paese. È piombato in una specie di limbo. 

Del resto lo ricordava, giustamente, anche poco fa l'ammiraglio Buracchia. 
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Anche i libri di storia hanno trattato l'argomento in modo del tutto 

superficiale, per accenni, quando l'hanno trattato. Naturalmente non i libri 

degli specialisti di storia diplomatica, che evidentemente invece se ne sono 

occupati. Ma, al di là di questi libri specialistici, il Trattato non è rimasto 

come un punto di svolta decisiva nella meditazione storica del Paese su se 

stesso, sul suo passato. 
Solitamente si tira in ballo un motivo per tutto ciò. E il motivo sarebbe 

che gli avvenimenti diplomatici successivi, immediatamente successivi, 

internazionali successivi, in particolare lo scoppio della guerra fredda, avreb

be praticamente reso del tutto inoperante il Trattato; l'avrebbe immediata

mente consegnato agli archivi. E, quindi, di fatto il Trattato non avrebbe 

avuto effetto; e quindi il non occuparsene è giusto, è motivato dal fàtto che il 

Trattato è rimasto un puro pezzo di carta. 

Io non credo che le cose siano andate così. Credo che il Trattato sia stato, 

grazie alle possibilità sicuramente offerte in questo senso dalla guerra fredda, 

rimosso. La guerra fredda ha voluto dire, per l'appunto, per il nostro Paese: la 
possibilità di operare una grande rimozione di tutto ciò che il Trattato signifi

cava e simboleggiava. E, non a caso, nel momento in cui la guerra fredda fini

sce, dopo il 1989, il Trattato ritorna di attualità. Noi sentiamo il bisogno di 

occuparcene, non soltanto per ragioni puramente commemorative. L'opinione 

pubblica e la coscienza storiografica riscoprono quelle categorie che sono, per 

l'appunto, messe in gioco dal Trattato di Pace e che per cinquant'anni erano 
state dimenticate. Innanzi tutto: l'identità nazionale, la collocazione del Paese 

nell'ambito internazionale, il suo rango internazionale, il problema della sua 

politica estera, il problema dell'efficacia del senso del suo strumento militare. 

Tutte categorie che sono state, per così dire, cancellate, nascoste, da una situa

zione internazionale che è durata cinquant'anni, quella della guerra fredda. E 

che oggi, però, ritornano prepotentemente d'attualità. 

Ritorna prepotentemente d'attualità il problema della crisi dell'identità 
nazionale, io credo, che è incarnata, per così dire, dal Trattato, simboleggia

ta dal Trattato, che evidentemente è il prodotto della sconfitta militare. 

Anche se non solo della sconfitta militare. Insomma, diciamo così, si incarna 

evidentemente nella sconfitta militare. Crisi dell'identità nazionale, e la vera 
ragione, io credo, della sua rimozione, è originaria della nascita della 

Repubblica. È all'origine della nascita della Repubblica. 

Cioè, il dato storico politico terribilmente problematico è quello di un 
regime politico che nasce sulla crisi dell'identità nazionale, che ha alla sua 
origine un deficit di questo tipo; un deficit con cui è difficile, è molto diffici
le, fare i conti. 
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Il mio intervento sarà volto a lumeggiare, a gettare un po' di luce sugli 
effetti di questa, per così dire, crisi originaria che è alla base dell'esperienza 

repubblicana. Naturalmente bisognerebbe prima concordare su che cosa sia 
l'identità nazionale. Per far capire qual'è il mio punto di vista, il mio punto 

di partenza ho provato a dare una definizione di identità nazionale, perlo
meno quella che è alla base del mio ragionamento. Essa è l'idea che il proprio 
paese e il relativo popolo che lo abitano, costituiscono, per le vicende storico
culturali che hanno caratterizzato entrambi, una peculiarità, una specificità 
importante da preservare. Essa ha il suo punto di riferimento nella struttu

razione di questo Paese, di questo popolo, in una comunità politica, cioè in 
uno Stato. 

Ed è, quindi, l'idea di identità nazionale che entrambi, la nazione e il 
suo Stato, rappresentano; entrambi operano per il mantenimento tanto del 
retaggio storico della nazione, quanto della libertà e dell'efficacia dello Stato; 
costituiscono un bene, un bene che deve essere inseparabile da qualsiasi pro
spettiva ideologico-politica di partito che poi si adotti. Quindi, in un paese 

democratico i cittadini si dividono per diverse opinioni politiche, ma queste 

opinioni politiche non possono prescindere, da che cosa? Da questo- e con
cludo così la mia definizione - da questo presupposto di appartenenza comu
ne che si deve sviluppare in una condivisione di obiettivi ultimi. Le vie poi 
per arrivare a questi obiettivi, naturalmente, invece si dividono a seconda 
delle opinioni politiche, che evidentemente in un paese democratico riman
gono libere per ognuno. 

Tentata questa definizione, naturalmente opinabile e discutibile, come 

tutte le definizioni, ma è quella, comunque, che io mi sento di adottare, che 

adotto in questa mia conversazione qui davanti a voi, torno al problema. 
Appunto, il centro della mia esposizione, e cioè agli effetti che questa crisi 
originaria, questo deficit originario legato alla crisi di identità, ha avuto sulla 

vita pubblica del nostro paese. 
Innanzi tutto è stato colpito al cuore, esce colpito al cuore dagli avveni

menti dell945-1947, che si sostanziano simbolicamente, direi, nel Trattato 
di Pace, il rango internazionale dell'Italia. Questo è un elemento che tutti 
coloro che partecipano agli eventi di quel periodo, e poi tutta l'opinione 
pubblica, immediatamente coglie. Coglie, a cominciare da De Gasperi, che 
è l'uomo politico che più ha in qualche modo avuto a che fare con l'elabo
razione, con le trattative o pseudotrattative in una riunione che si tiene nel
l'agosto dell946 a Parigi, in una nostra sede diplomatica, tra i membri della 
delegazione italiana per quello che oggi si definirebbe un abbonamento. In 
attesa di una seduta della conferenza, De Gasperi dice - quindi non è una 
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dichiarazione pubblica ma è una dichiarazione che si trova messa a verbale: 

"Si tratta di un vero e proprio diktat nella sostanza. :Litalia torna di fatto alle 
condizioni di prima del Risorgimento: le sue frontiere restano completa
mente aperte, i suoi territori nazionali le vengono strappati, le clausole eco

nomiche sono gravissime". 
Nell947 l'Italia diviene definitivamente un piccolo paese, sia pure con 

un'importante posizione geografica, che naturalmente le consente, poi, in 
qualche modo di giocare delle carte al di là di questa sua obiettiva posizione 

diminuita di rango. Perde, cioè, qualsiasi possibilità di illudersi di essere l'ul
tima delle Grandi Potenze o la prima delle Medie potenze, che aveva sempre 
rappresentato la prospettiva entro la quale erano state costruite la nostra poli
tica estera ed insieme la nostra politica di difesa. 

Veniva, cioè, colpita al cuore in questo modo, l'immagine dello Stato e 

della nazione italiana che le classi dirigenti italiane avevano sempre avuto fin 
dal Risorgimento. Vale a dire un paese, un'identità (quella italiana) dal gran

de passato storico, naturalmente, che doveva in qualche modo mirare a un 
non meno grande avvenire. Tutte le culture politiche italiane, a cominciare 
da coloro che avevano fatto il Risorgimento, avevano avuto di mira che l'u
nità d'Italia non poteva concludersi semplicemente nella sua riunificazione 
geografica. Per il suo passato, in qualche modo, l'Italia, e per la sua, allora 
ancora credibile stazza internazionale, geografica, demografica e anche eco

nomica, a un certo punto l'Italia doveva essere, doveva aspirare, comunque, 
ad essere una Potenza. Una Potenza con la capacità di stare, comunque, in 

contatto con il gruppo di testa, anche se non, naturalmente, nel gruppo di 
testa. Appunto, diciamo così, la famosa definizione: l'ultima delle prime o la 
prima delle seconde. 

Dopo il 194 7 non era più possibile credere in ciò. E naturalmente que
sto elemento ha rappresentato un fortissimo elemento di discontinuità, o 
forse addirittura bisognerebbe dire di frattura, nella storia dello Stato nazio

nale, nella storia della cultura delle sue classi politiche e nell'orientamento 
dell'opinione pubblica. 

Naturalmente l'opinione pubblica non ne ha preso immediatamente 
atto; non è stato un processo indolore questa presa d'atto da parte dell'opi
nione pubblica, di questo improvviso mutamento, abbassamento che il 
Paese subiva. 

"La Pace" è un libro del professar Pastorelli, e giustamente vi si ricorda 
che nel 1948, nelle elezioni politiche, nei programmi di tutti i partiti che 
competono per il potere è ancora presente una rivendicazione delle colonie 
italiane, sotto forma di rivendicazione dell'amministrazione fiduciaria delle 
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Nazioni Unite. Ancora nell948 tutte le forze politiche si rendono conto che 
l'opinione pubblica, dal P.C.I. fino ai monarchi ci, fascisti e neo fascisti, 
insomma, ha bisogno di non sentirsi dire che la questione delle colonie 
ormai è chiusa irrimediabilmente. 

Questa fortissima discontinuità del rango di potenza dell'Italia, che rap

presenta una frattura nella storia del Paese, un'importantissima e decisa frat
tura, come si può capire, che non è stata assolutamente emantizzata dalla 

nostra storeografia, dalla nostra memoria storica, è resa tanto più drammati
ca dall'obiettiva perdita di sovranità c di indipendenza. 

In questi giorni qui sono stati ricordati, ovviamente, tutti gli elementi 
che sostanziano questa fattuale perdita di sovranità e di indipendenza: la 
riduzione drammatica della forza militare; la rinuncia a porzioni di territo

rio; le clausole politiche umilianti, come l'articolo 15 o 16 del Trattato, altre 

disposizioni. Ma, io direi che sebbene tutte queste cose, di cui abbiamo par
lato in questi due giorni, siano state molto importanti, abbiano avuto, cia

scuna nel suo campo e per il suo significato, un rilievo indubbio, il significa
to e il rilievo massimo queste disposizioni del Trattato le acquistano, se 
vanno considerate - come credo debbano essere considerate - alla luce di ciò 
che complessivamente è avvenuto dal 1943 in poi nel nostro Paese. 

Solo così si ha modo di capire e di gettare delle sonde. Soltanto delle 

sonde possiamo gettare, perché diversamente su queste cose non sempre è 

possibile disporre di una documentazione adeguata, proprio per la materia di 

cui adesso parlerò. Solo così possiamo gettare una sonda adeguata, per capi
re fino a che punto e di quale ampiezza è stata la perdita della nostra sovra

nità e della nostra indipendenza. 
Noi dimentichiamo spesso che il nostro paese è stato invaso da un certo 

numero di eserciti. Che per alcuni anni l'Italia è stata invasa, il suo territorio 

è stato occupato da eserciti stranieri. Questi eserciti stranieri avevano in qual

che modo alle proprie dipendenze personale italiano. Pensiamo soltanto a 
quello che, diciamo così, è accaduto in Italia. :Litalia è diventata l'arena di 

servizi segreti dei paesi con cui era in guerra o di cui era alleata. I quali 
hanno potuto stabilire per anni e anni rapporti con cittadini italiani. Stabilire 
delle filiali. I Servizi segreti stranieri sono entrati in possesso di archivi poli
tici, di archivi di settori dello Stato, che a volte per assicurarsi la propria 

sopravvivenza politica al cambio di regime, come sappiamo, hanno ceduto i 
propri archivi che riguardavano la sicurezza del Paese, riguardavano delle 

persone. 
Sono pochissime le cose che sappiamo, naturalmente, perché su queste 

cose voi capite che non vi è una divulgazione. Sappiamo che gli americani 
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sono entrati in possesso degli archivi della Decima Mas. Sappiamo che gli 

americani, i servizi segreti americani, l'O.S.S. del leggendario Donovan, ave
vano preparato fin dal 194 3 in poi dei dossier su industriali italiani. 

Servendosi, naturalmente, di personale italiano, di cittadini italiani, che non 

sono, naturalmente, diciamo così, delle spie, sono un'altra cosa. D'altra parte 
noi siamo obbligati, a norma di un articolo del Trattato di Pace, a non consi
derarli delle spie. Perché voi sapete che una disposizione del Trattato di Pace 

obbliga l'Italia a non disturbare in nessun modo chiunque, dal l O giugno del 
1940 in poi, ha aiutato le forze militari alleate. A ciò si aggiunga il fatto, per 

esempio, che è per causa della guerra che strutture importanti della società 
italiana, dotate di un forte potere politico, ma di carattere extraterritoriale, 
vengono in qualche modo messe al centro- come dire? - di influenze e di 
azioni politiche. Non è un caso che le truppe alleate per sbarcare allaccino 
rapporti strettissimi con la Mafia. Il Vaticano, nella crucialità della guerra, 
torna a essere un interlocutore importantissimo, soprattutto per gli america
ni. I partiti, le formazioni politiche che prendono il potere in Italia dopo il 
1946, e godono del suffragio elettorale; alcuni di essi - cosa del tutto inedita 

nella storia nazionale, non era mai esistita una cosa del genere - si ricono

scono in un rapporto di contiguità, che diventa un rapporto quasi proclama
to di dipendenza, rispetto a Paesi stranieri. 

Oggi si può parlare di questo con libertà. Perché, appunto, è qualcosa 
che ormai anche i protagonisti, o gli eredi dei protagonisti, ammettono e con
siderano consegnato alla storia, come sicuramente ormai è. Essendo, tra l'al
tro, scomparsa l'entità statale, che poi era, diciamo così, al terminale di tutto 

ciò. Era, appunto, il rapporto con una potenza straniera. 

Noi oggi sappiamo, dalle carte degli archivi sovietici che cominciano a 
essere pubblicate dagli studiosi occidentali, che dei ministri della Repubblica 
Italiana, dal 1944 al 1947 si recavano quotidianamente in un'ambasciata 
straniera, l'ambasciata dell'Unione Sovietica, dove erano ricevuti dall'amba
sciatore Kostivev e dai suoi funzionari. Ai quali veniva sottoposta, in pratica, 
ogni azione di governo di quei ministri. 

Alcuni di questi partiti, perché non era solo uno, forse erano due, forse 

qualcun altro, erano favorevoli alla cessione ad altre potenze di parti del ter
ritorio nazionale. È il caso, appunto, di ciò che è accaduto nel1945-46, quan
do, ripeto, scoppia il problema della frontiera orientale. Tutto ciò era un fatto 
assolutamente inedito nella storia nazionale italiana. Non era mai successa 
una cosa del genere: che un Ministro del Regno d'Italia considerasse gli inte
ressi nazionali subordinati al proprio rapporto ideologico con un'altra poten
za, con un altro paese che non fosse il proprio. 
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A tutto questo SI aggiunga, poi l'avverarsi della lucida profezia che 
Quaroni, io credo sicuramente il nostro più brillante diplomatico, fa nell946 
scrivendo in un dispaccio a De Gas peri: "Ormai è evidente che inglesi e ame
ricani sono ben decisi a ridurre al minimo indispensabile dal loro punto di 
vista le nostre forze armate, per poi poterei, con il pretesto che noi dobbiamo 
contare sul soccorso collettivo in caso di aggressione, imporre tutta una bella 
serie di basi navali ed aeree, di vie di comunicazione e di accordi militari e 
navali, per cucinarci, in una parola, nella migliore salsa egiziana". In riferi
mento, appunto, al rango internazionale dell'Egitto. 

Voi vedete che qui parla un uomo della vecchia Italia, nessuno amba
sciatore oggi parlerebbe così, perché reputerebbe del tutto ovvio, come del 
resto poi quasi tutti noi oggi reputiamo, che l'Italia sia, per così dire, inserita 
- usiamo la parola inserita - in una serie di accordi internazionali. Un uomo 

della vecchia Italia, come Quaroni, pensava, invece, che non fosse accettabile 
cedere basi, e consentire a stranieri di operare all'interno di queste basi, come 

poi è accaduto, naturalmente per buone ragioni, per ottime ragioni: perché 
c'era una minaccia politico-militare assai pericolosa ai nostri confini e ai con
fini di tutta un'area dell'Europa. E quindi, se non si faceva così, non si pote

va fare altrimenti. Bisognava fare così. Bisognava sicuramente allacciare rela
zioni, cedere delle basi, dare il controllo di vie di comunicazioni, consentire di 
operare, data anche la disparità enorme del peso politico: tutto ciò perché poi 
avremmo potutp averne in cambio, evidentemente, vantaggi che avrebbero 
potuto lenire la nostra condizione di debolezza, bisognava consentire un rap

porto di sudditanza con gli Stati Uniti, per chiamare le cose con il proprio 
nome. Bisognava consentire tutto ciò. Io personalmente penso che si sia fatto 

bene a farlo. Non si poteva fare diversamente. Innanzi tutto bisogna tenere 
conto di questa condizione complessiva di equazione, diciamo così, date le 
premesse, dato lo stato in cui eravamo ridotti, non potevamo fare diversa
mente. Ma tutto ciò che è stato fatto ha avuto un effetto, ha avuto un profon
do significato. 

Noi abbiamo dovuto, per esempio, cedere il controllo di alcuni flussi 

decisivi per un paese, alla fine del Ventesimo secolo, ad un controllo fuori 
dalle nostre frontiere: il controllo sull'energia. Tutti avete in mente quello 
che è stato l'ENI, quello che è stato il problema dell'energia atomica, la sto
ria dell'energia atomica in Italia. E, senz' altro, noi siamo stati un terreno di 
influenza, dove si sono combattute delle lotte politiche internazionali che 
sfuggivano al nostro controllo. 

Come è'il caso anche accaduto massimamente, per esempio, per i servi
zi segreti. A noi è sembrato ovvio che i nostri servizi segreti si dividessero in 
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un'ala filo americana ed in un'ala filo araba. Tutte cose, probabilmente, che 
ovvie non sono per nulla, che indicano la presenza di una profonda patolo
gia di origine, che è stato appunto questo deficit di sovranità e di indipen
denza. Che si è riflessa in modo rilevante, io credo - ed è la seconda parte 
delle mie osservazioni - nel sistema politico e nella politica italiana. 

Innanzi tutto per una ragione che in molti strati sociali, soprattutto in 
una parte del nostro paese, nell'Italia centromeridionale, la nascita della 
Repubblica, la nascita della democrazia repubblicana è stata associata alla 
sconfitta, alla perdita della sovranità, all'umiliazione della Nazione. E que
sto si è tramutato in un deficit di legittimazione. Soprattutto questo è stato 
forte, io credo, in quella parte del paese, della società italiana - diciamo così 
per usare un'espressione complessiva con tutta la sua grossolanità - i ceti 
medi meridionali, i quali non avevano vissuto l'esperienza della Resistenza. 
Avevano vissuto invece l'esperienza, che ancora spetta a uno sto~ico, dell'oc
cupazione alleata, che non è stata tutta rose e fiori. 

Noi abbiamo dimenticato moltissime cose, forse alcune delle quali giac
ciono negli archivi anche del Ministero degli Esteri. Su, diciamo così, quelle 
azioni che commesse da altri eserciti, sarebbero state considerati dei crimini 
di guerra. Essendo commessi da eserciti di paesi alleati, l'Italia si è dovuta 
limitare a raccogliere delle documentazioni, perché il governo italiano ha 
raccolto delle documentazioni sulle azioni commesse da truppe alleate del 
governo del Re. Questa documentazione ha avuto, naturalmente ed oppor
tunamente, soltanto un uso molto riservato. Però questa documentazione 
esiste. 

Allora, per l'Italia Meridionale, che è stata teatro, diciamo così, di que
sta occupazione, e che non si riconosceva politicamente nel C.L.N., perché 
appunto la sua esperienza storica era diversa, il Trattato di Pace, per esempio, 
ha avuto una forte importanza. Noi abbiamo degli studi sulla creazione di 
un'opinione pubblica conservatrice, moderato-reazionaria nell'Italia Meri
dionale, che ha presentato un carattere drammaticamente diverso da quello 
dell'Italia Settentrionale. La divisione Nord-Sud del nostro Paese è stata 
segnata molto dalla diversità dell'andamento delle operazioni militari. E 
nella diffusione di culture politiche diverse. 

Mentre l'Italia Settentrionale, tutta quanta, o in larghissima parte, si è 
riconosciuta nelle culture politiche presenti nel C.L.N., questo non è stato 
possibile nell'Italia Meridionale, che ha sofferto, si può dire, di un vero e pro
prio vuoto di rappresentanza politica. E intorno al Trattato di Pace, alla fru
strazione del sentimento nazionale, all'umiliazione del sentimento nazionale 
che esso simboleggiava, questa opinione pubblica meridionale ha coagulato 
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i propri sentimenti. Questa opmwne pubblica meridionale, per esempio, 
risente molto della perdita delle colonie. Perché è ancora molto vivo, e sarà 
ancora viva fino agli anni Cinquanta, l'idea dell'Italia grande proletaria, che 

doveva mandare i suoi figli a lavorare all'estero, emigrare; e che nell'Italia 

meridionale l'occupazione aveva avuto uno dei suoi punti massimi, ovvia
mente, di questo tipo di ideologia. 

Il problema di Trieste, paradossalmente, è molto più sentito nell'Italia 
meridionale. Tutti i problemi di carattere nazionale vengono molto più sen
titi e segnano molto di più l'opinione pubblica centromeridionale, che non 
quella settentrionale. E questa opinione pubblica sente la Repubblica demo
cratica come qualcosa di lontano, di estraneo, che è nata, appunto, in una 

maniera che non collima, ma che, anzi, in qualche modo tradisce l'identità 
nazionale. 

Una delle ragioni del successo politico della Democrazia Cristiana, del 
fatto che la Democrazia Cristiana sia riuscita a diventare il perno del nostro 
sistema politico e ad avere la maggioranza relativa così alta a lungo, è stato il 
fatto che la Democrazia Cristiana è stata, grazie soprattutto all'azione di De 
Gasperi, la più pronta a capire questo tipo di orientamento ideologico, di 

questa grande parte del ceto medio italiano. E a trasformarsi, nei limiti che 
gli erano consentiti dalla sua cultura e dalla situazione internazionale, a tra

sformarsi in un partito, per così dire, nazionale, che in qualche modo teneva 
conto e recuperava tutto questo senso, appunto, di umiliazione dell'identità 
nazionale. 

Tutto ciò porta, naturalmente, in primo piano il problema spinosissimo 
del rapporto tra l'antifascismo e la nazione. Il problema di un sistema politi
co, quello italiano, in cui le prevalenti legittimazioni politiche si giocano 
tutte in negativo. E cioè il sistema politico che si divide fra antifascisti e anti
comunisti. Un sistema politico che non riesce a trovare e a fare emergere con 

forza una legittimazione politica in positivo, che non sia anti. E probabil
mente in questo c'è l'effetto di un divorzio traumatico che si è consumato fra 
le culture politiche democratiche e la identità italiana, l'identità nazionale. 

C'è una difficoltà oggettiva dell'antifascismo che fonda la Repubblica, a 
cui l'Italia deve la democrazia, una difficoltà obiettiva a fare i conti con l' ele

mento della Nazione, a fàrsi carico della Nazione. 

Quando prima il professar Cozzi ricordava il comportamento delle forze 
politiche in sede di costituente per la ratifica del Trattato di Pace, io credo che 
il comportamento così ambiguo, così strano delle sinistre, uscire dall'aula ed 

astenersi, fosse dovuto all'imbarazzo profondo che il tema nazionale poneva 
alle sinistre. Perché esse, e soprattutto quell'avvedutissimo uomo politico che 
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era Togliatti, ricordavano bene quanto avesse nuociuto alle sinistre nel dopo

guerra di trenta anni prima schiacciarsi su una posizione per così dire di tipo 
antinazionale. E quindi volevano evitare di ripetere quell'errore: di poter 
essere identificate con una forza politica che prendeva una posizione nazio
nalmente poco felice: quale quella di sottoscrivere il Trattato di Pace. 

Dall'altra parte non potevano alzare la bandiera della Nazione, come 
poteva fare Benedetto Croce, insomma, per opporsi al Trattato di Pace, su 

quella base. E, quindi, ecco questo atteggiamento barcamenante di astener

si, di non identificarsi, ma neanche dissociarsi. 

Il tema della Nazione rappresenterà sempre, ed ha rappresentato fino a 
oggi, un nodo cruciale. Si può dire che soltanto con la fine della guerra fred
da la sinistra, perlomeno una parte significativa, importante o forse maggio
ritaria della sinistra italiana, può finalmente pensare a riconciliarsi con il 

tema della N azione. 

Tema che porta in primo piano anche un altro spinoso problema. Cioè 
l'immagine che il mondo democratico italiano dà all'esterno di sé, su questo 

tema della Nazione. Soprattutto dà agli occhi degli anglosassoni, che sono gli 
stranieri con cui noi ci troviamo più immediatamente alle prese. 

Vorrei trarre soltanto delle breve conclusioni sugli effetti che ha avuto il 
Trattato di Pace. Le cose dette fin qui, su due aspetti, che sono poi quelli più, 
ovviamente, connessi al Trattato di Pace: cioè sulla politica estera e sulla 
difesa. Quelli che a me sembrano essere stati due aspetti connessi tra di loro. 

Proprio in forza di quello che dicevo all'inizio, il Trattato di Pace ha 

obbligato la politica estera italiana e la diplomazia che la serviva, a porsi 
come obiettivo costante, primario e, in certe circostanze, quasi ossessivo, il 
recupero, non il recupero della parità, naturalmente, perché questo era 
impossibile, ma, comunque diciamo, il recupero di una parvenza di parità. 

Abbiamo tutti presenti l'ossessivo puntiglio con cui l'Italia eccepisce a 
qualsiasi cosa, per così dire, la tagli fuori. Anche in queste settimane assi
stiamo, appunto, a questa puntigliosa contrapposizione alle Nazioni Unite 

dell'Italia nei confronti della Germania e del Giappone, a cui un progetto 
caldeggiato dagli Stati Uniti, dovrebbe aprire le porte del Consiglio di Sicu

rezza. Invece l'Italia si oppone, perché sente questo progetto come un'insop
portabile ferita al suo prestigio. Al suo prestigio? l:Italia non è la Germania 
o il Giappone. C'è poco da fare. Non lo è. Però, pur sapendo che non lo 
siamo - tutti quanti lo sanno, naturalmente - però noi dobbiamo fare finta 
che lo siamo in qualche modo. 

Questa condizione ci ha spesso spinto ad una politica estera instabile, 
volta soprattutto a cogliere l'occasione. E quindi con tutta la precarietà che 
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questo significa. Perché opporsi alla Germania alle Nazioni Unite, ed essere 

invece amici della Germania per qttdlo che riguarda l'Unione Europea, è 

sicuramente contraddittorio. Voglio dire: non si può essere nemici da una 

parte e amici dall'altra, insomma, su una questione che è sicuramente di 

grande rilievo. Su questioni di poco rilievo, sì; ma su questioni di grandissi

mo rilievo, come è sicuramente questa per la Germania. Non si può ambire 

alla protezione della Bundesbank o all'amicizia cordiale del governatore 

della Bundesbank in Europa e opporsi alla entrata della Germania nel con

siglio di Sicurezza dell'ONU. Questa è una politica scombinata, è una poli
tica instabile. Per attuare una politica intesa a rivalutare la nostra posizione 

agli occhi dei nostri stessi alleati, per sembrare loro essere più importanti di 

quanto noi pensavamo che loro pensassero, ci ha portato spesso a colludere, 

a strizzare l'occhio a dei nemici dei nostri alleati. È la situazione che ha 

caratterizzato, per tanti aspetti, numerose occasioni la nostra politica. 

Al tempo stesso il Trattato di Pace ci ha fatto credere o ci ha obbligato a 

credere, o ha fatto credere alla nostra classe politica e anche alla nostra politi

ca estera, che fosse possibile attuare una politica estera priva di uno strumen
to militare. Ciò che è naturalmente un'assurdità. Ma in qualche modo, come 

poi ogni volta regolarmente dobbiamo constatare, ciò è evidente. Ogni volta 

regolarmente, in questi decenni, è ciò che siamo stati chiamati a constatare. 

D'altra parte, siccome, per il Trattato di Pace, per meglio dire, per la 

sconfitta militare di cui il Trattato di Pace era stato una registrazione spieta

ta, noi non avevamo la possibilità più di avere un forte strumento militare, 

bisognava credere che, comunque, anche senza uno strumento militare, 

fosse possibile fare una politica estera. 
Occorre cominciare a pensare, come tutti i paesi seri hanno sempre 

saputo, che la politica estera e la politica della difesa sono la stessa cosa. Tutto 

questo ha aggravato quella che io credo essere stata la principale conseguen

za negativa della vicenda bellica; il modo in cui in Italia è nata la Repubblica. 

Non poteva nascere diversamente, intendiamoci. Vorrei qui fare questo pic

colo atto di fede storicista. Evidentemente la Repubblica è nata e la demo

crazia si è affermata in Italia nell'unico modo in cui era possibile. Ciò non 
significa che, ripeto, non ci siano state conseguenze negative per i modi in 

cui le cose sono andate. 
Ripeto, la conseguenza più negativa è stato il fatto che la politica estera 

e la politica di difesa sono diventate, direi quasi, divenute per eccellenza, il 

campo di divisione dell'opinione pubblica interna del paese. 
In un certo senso su nessuna cosa ci si divideva per cinquanta anni, così 

come l'opinione pubblica italiana si è divisa sulle questioni di politica estera 
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e politica militare dell'Italia. Anche perché esse sono le più comode su cui 
dividersi. Perché quelle apparentemente meno produttive di effetti immedia
ti, ma più cariche di valori simbolici, appunto i grandi schieramenti ideologi
ci. Perché la politica estera per cinquanta anni è stata in contatto diretto con 
il grande problema della divisione ideologica del mondo. Però questo ha volu
to dire un'opinione pubblica divisa, istituzionalmente divisa su questi tempi. 

Ricordate, sembrano cose àccadute mille anni fa, insomma: ogni volta 
che c'era uno schieramento militare di missili, l'Italia era percorsa da cortei, 
tutta una serie di cose che sono ben presenti alla nostra memoria. E che, 
naturalmente, ha aggravato il deficit del problema dell'identità nazionale del 

nostro Paese. 
E termino con quest'ultima osservazione, che consegno alla successiva 

discussione, un paese senza entità nazionale non può avere classe dirigente, 
non può avere classe dirigente non politica; non può avere una classe diri
gente costituita da funzionari, da vertici militari, da grandi burocrati; che 
sono, appunto, quel tipo di classe dirigente, e quella parte di classe dirigente, 
che si forma e si può formare soltanto là dove esiste una cultura degli inte
ressi nazionali. Se manca una cultura degli interessi nazionali, non può for
marsi in un paese una classe dirigente di questo tipo. Questi dirigenti devono 
avere come proprio punto di riferimento la devozione agli interessi· nazionali 
e allo Stato che li rappresenta. Se non c'è una cultura degli interessi nazio
nali, non può esistere neanche una cultura dello Stato. E se non c'è una cul
tura di queste due cose, non ci può essere una classe dirigente degna di que
sto nome; cioè una classe dirigente non politica, che al momento opportuno 
sappia anche opporsi ai politici. Proprio perché si ritiene depositaria di inte
ressi che vanno al di là delle scelte politiche. 

Questo è una delle cose che tragicamente ha fatto difetto al nostro Paese 
in questi ultimi decenni. E la cui origine, io credo, va ritrovata, non nella cat
tiva volontà di questo o di quello, dei politici o dei non politici, ma va ritro
vata in questo elemento drammatico, che ha segnato l'origine, la nascita 
della nostra democrazia. E che tutti speriamo oggi, finalmente, dopo tanti 
decenni, possa in qualche modo, e si stia avviando in qualche modo ad una 
soluzione positiva. Grazie. 

Ammiraglio BURACCHIA: 

Volevo ringraziare il professar Galli della Loggia per questa panoramica 
ampia, profonda, che ha fatto sulla situazione dell'Italia. Situazione che 
parte dal momento del Trattato di Pace e che si sviluppa nei decenni del 
dopoguerra. 
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Certamente per l'Italia al momento della firma il Trattato di Pace, ma 

forse anche prima con la firma degli armistizi e anche con la cobelligeranza, 

con la presenza di questi eserciti stranieri sul territorio nazionale, vi sono 

momenti di grande confusione, di confusione istituzionale, ma non poteva 
essere altrimenti. 

Certamente vi è l'adesione a queste strutture internazionali, dovuta in 

definitiva alla sconfitta dell'Italia. Difficilmente si poteva fare altrimenti. La 
potenzialità, la capacità italiana certamente era limitata. 

Vorrei lasciare a voi la parola, se qualcuno vuole intervenire. 

Professor PASTORELLI: 

Volevo anzitutto congratularmi con il collega Galli della Loggia, che ha 

dimostrato quanto sia ancor possibile in Italia un approfondimento cultura
le di qualche problema. Possibile, anche se è una cosa che solitamente non si 

riscontra. 

Io partirei da una osservazione iniziale, condividendo gran parte di 

quello che ha detto il Professar Galli della Loggia sull'identità nazionale. 

I.:identità nazionale è sentita, anche nel senso di appartenenza ad una 

Nazione, profondamente al tempo del Trattato di Pace. Certamente c'è qual

che eccesso: come il desiderare ancora nell'opinione pubblica il manteni

mento del sistema coloniale. Però è grande la rilevanza che assume, più che 
nel dibattito politico, nelle coscienze, la perdita della Venezia Giulia, di 

Trieste. Un nome che allora simboleggiava molte cose, che radunava la gente 

in piazza. Senza che ci fosse una mobilitazione. Che, per citare uno degli 

elementi misuratori dell'opinione pubblica, quando la squadra di calcio 

della Triestina, ammessa al Campionato italiano, si presentava in campo, pur 

col suo modestissimo valore, era subissata da applausi. E quando retrocedet

te in Serie B, perché naturalmente le sue forze quelle erano, con decisione da 

tutti condivisa e a furor di popolo fu mantenuta in Serie A. 
Ecco, questo è un elemento che, secondo me, è degno di essere conside

rato: perché rispondeva ad una richiesta della gente. Rispondeva fortissima
mente ad una richiesta di senso di appartenenza alla Nazione di una parte 
di essa che se n'era purtroppo andata o che eravamo stati costretti a cedere. 

Perché non si è più parlato poi di Nazione? Perché questo, che era un 
sentimento vivo, è un sentimento vivo che si dimostra anche, e soprattutto, 
nella Resistenza. Perché la Resistenza è contro lo straniero, più che contro un 

sistema politico di oppressione da parte della Germania. È un aspetto fonda
mentale della Resistenza quello di essere contrari all'occupazione da parte di 
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un'altra potenza. E che ha d'altra parte delle manifestazioni, anche se di 

segno e carattere diverso, nell'Italia occupata dagli anglo-americani. Perché 

si sfoga soprattutto con le truppe non anglo-americane, ma loro associate: 

polacchi, marocchini ... eccetera, che danno luogo a problemi gravi. 

Quindi c'è questo senso di identità ·nazionale, di appartenenza alla 

Nazione. Che però viene, naturalmente, rimosso. E questo è vero. Cioè non 

se ne parla più sul piano politico. 

Io condivido le osservazioni di Galli della Loggia. Ci aggiungerei però 

che è un tema sul quale non si vuol più tornare. Forse perché, come accen

navo nel mio intervento precedente, la tesi italiana, nei confronti del Trattato 

di Pace, parte dal presupposto di una scissione fra lo Stato, come istituzione, 

da un lato, e il popolo italiano dall'altro, come se fossero due cose distinte, e 

quindi: è lo Stato in regime fascista che deve essere condannato e che è 

responsabile della sconfitta, è il popolo italiano; innocente, non ha parteci

pato a questa tragedia, non ha commesso questo errore. Ha indirizzato male 

le sue scelte. 

Ecco, questa tesi, come io ho ricordato, non viene accolta nel resto del 

mondo. Perché era una tesi un po' comoda. O, probabilmente, perché non 

intendono comprenderla. Io non mi pronuncio sul valore di questa tesi. 

Dico, certamente, che è un argomento sul quale più nessuno ritorna. E non 

vi si ritorna perché, certo, c'è una sostituzione di problemi importanti, cioè le 

scelte che l'Italia fa come grande tema. Ma perché qui si ha una rottura del

l'identità nazionale. 

I.:episodio dei ministri che vanno all'Ambasciata sovietica, che adesso è 

testimoniato, ma era certamente noto fin dall'inizio, solo che si attribuiva alle 

calunnie della destra, eccetera. Questo è certamente il grosso intervento che 

porta alla fine di una identità nazionale. Abbiamo due paesi, due paesi 

distinti, come abbiamo due politiche estere, l'ho detto presentando il 

Manuale dell'ambasciatore Gaja. Non è vero che non ce n'è o ce n'è una, ma 

non accettabile. No, il problema è che sono due, perché ormai l'identifica

zione dell'interesse nazionale è duplice. Il concetto di Nazione si rimuove 

attraverso questo comune denominatore, almeno di una parte, che è quello 

dell'Europa. Cioè non si comprende che, se si vuole essere europeisti, non 

bisogna cancellare il valore Nazione italiana, che penso frutto di incultura e 

di mancanza di riflessione, che è alla base di tanti documenti europeistici che 

superano il concetto di Nazione. Perché non hanno presente la profonda dif

ferenza che esiste sul piano di pensiero tra il principio di nazionalità e il 

nazionalismo, che è la degenerazione applicativa del principio. 
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Ecco, questo non è chiaro. È proprio partendo da questo errore che noi 
vediamo scrivere una quantità di cose enormi. E che porterà, poi, allo scon
tro fra italiani e francesi, negli anni della costruzione europea. Che porte
ranno a demonizzare il punto di vista di De Gaulle, dell'Europa delle patrie, 
eccetera. Che è frutto di scarsa riflessione e, direi, soprattutto di incultura. 

Concetto sul quale tengo molto a insistere. 
Naturalmente, da un lato ci sono il grosso delle forze antirisorgimentali. 

Sì, De Gasperi non è antirisorgimentale: perché De Gasperi è un cattolico 
che ha compiuto tutto il suo percorso politico. Ma quello che viene ritenuto 
il nucleo culturale della Democrazia Cristiana, e cioè la sinistra della Demo
crazia Cristiana è profondamente antirisorgimentale. Intende rivendicare dei 
valori, che sono esattamente quelli che hanno portato, alla dissoluzione 
dell'Italia. Per dirla in termini di politica internazionale molto semplici: sono 

coloro che sperano nella ricostituzione del potere temporale della Chiesa. 
E ce n'è grande documentazione proprio nei volumi italiani. La stampa 

ha ripreso molto marginalmente quell'aspetto. Ma i democristiani ci credo
no. Caso mai, in una forma diversa, .in una forma aggiornata. Ma, comun
que, si tende a far prevalere una visione che è contraria a quella risorgimen
tale. Non la si storicizza, come diciamo ora, ma la si respinge. Questo è il 

punto fondamentale. 
Dall'altra parte c'è l'altra posizione, l'internazionalismo della sinistra, 

che anch'esso supera il concetto di Nazione. E quindi ci si divide su due stra
de. Due strade nettamente diverse, con la crisi del paese e la perdita di un'u
nica identità. Sono due identità. Sono due identità che hanno segnato 
profondamente la vita fino alla caduta del muro di Berlino. Questo direi che 
andrebbe detto con estrema chiarezza. Che poi adesso la gente abbia cam

biato idea, questo è un altro paio di maniche. Ma non abbiamo ancora la sen
sazione di come il Paese ha vissuto diviso, e che tutto è stato un compromes
so. Un compromesso al minimo comune denominatore. Il che ha significato 

discredito. Ma il che significa, soprattutto, affermazione di una politica anti
culturale. Perché là dove si stimolava il giudizio critico, là dove si stimolava 
la vera cultura, ci sarebbero stati dei pericoli per il mantenimento di questo 

difficile equilibrio. 

Ammiraglio VENTURONI: 

Non volevo andare via, senza prima aver salutato tutti gli intervenu
ti a questo convegno. E senza aver dato atto al nostro Presidente della 
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Commissione Italiana di Storia Militare, del buon lavoro che ha svolto. Non 

soltanto in questa circostanza, ma anche in circostanze precedenti, che 

hanno visto la Commissione Italiana di Storia Militare ripercorrere tutte le 

tappe dell'ultimo conflitto mondiale e dell'immediato dopoguerra. Inizia 

questo nuovo ciclo con il Trattato di Pace, e per poi andare avanti con i suc

cessivi sviluppi: l'adesione alla Nato ed all'ONU e così via. 
Io non ho avuto modo di assistere alle conferenze, ai dibattiti che ci sono 

stati nei giorni scorsi. Però mi è bastato ascoltare un po' le conclusioni di 

questo convegno, per rallegrarmi di come il convegno sia riuscito a portare la 

riflessione e il dibattito su un terreno estremamente costruttivo ed estrema

mente fecondo e, anche, profondo dal mio punto di vista. 
Vorrei dire, innanzi tutto, e comincio proprio dalle parole conclusive del 

professore Galli della Loggia, che ringrazio per questa sua partecipazione e 
disponibilità. Vorrei dire che condivido al cento per c<:mto quelle che sono 

state le sue parole conclusive: non può esistere uno Stato, se non esiste un'i

dentità nazionale. Ma nell'ambito di uno Stato non esiste o non può esistere 

classe dirigente, se non esiste un'identità nazionale. 

Vorrei parlare della mia esperienza di militare, che ha cominciato la pro

pria carriera nell'immediato dopoguerra: sono entrato all'Accademia Navale 

nell952, ho vissuto da studente di liceo le famose adunate di piazza e anche 

gli scioperi; che anche lì erano un po' strumentali nei ragazzi di allora, ma 

erano molto sentiti sulla questione di Trieste. Quindi io ho vissuto in un 
periodo che ha preso le mosse da questi avvenimenti. Avvenimenti che 

hanno segnato profondamente il nostro modo di sentire. 

Ecco, come militare mi sono reso conto tardi di quanto ci sia mancata 

nel nostro operare in tutti questi anni un po' quello che tutti gli altri popoli 

civili hanno, tutte le nazioni europee occidentali hanno: il senso geloso delle 

proprie prerogative, il senso geloso della propria sovranità. Non c'è dubbio 
che un militare, soprattutto un'istituzione come quella militare, non può 
vivere se non è legata e non è tenuta insieme, sorretta, sostenuta da motiva

zioni di ordine ideale che affondano le loro radici nel concetto di Patria e nel 

concetto di amor di Patria. 

Pur essendo questo sentimento e questo concetto sempre stato vivo e 
presente anche nelle nostre generazioni, quelle che sono vissute, diciamo, 
sotto l'ombrello della Nato, pur essendo ancora molto sentiti e molto presenti 

questi sentimenti, ebbene, ciò nonostante, noi li abbiamo sentiti e vissuti a 
volte senza una chiara coscienza e un'appartenenza. E senza la chiara 
coscienza di un'identità propria, nell'ambito di questa comunità sovranazio
nale che si era costituita dopo la guerra della quale l'Italia ha fatto parte. 
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Una delle cose che ho potuto sperimentare di persona, per esempio, è 

che noi spesso abbiamo dato, senza condizioni. Ciò che non fa nessuno; non 

l'ha mai fatto nessuno. Quando dico abbiamo dato, mi riferisco, per esempio, 

a tutta una serie di fatti e di cose. È stato detto molto bene che la democra
zia da noi, lo Stato postbellico, è nata nell'unico modo possibile. E, pur tut

tavia, questo modo ha avuto un'influenza sugli avvenimenti e sulla forma

zione della coscienza delle nuove generazioni. 

Bene, noi abbiamo dato senza condizioni molte volte: abbiamo dato 

basi, abbiamo dato contributi, abbiamo dato tutto quello che si poteva, senza 

mai porci il problema: se al di là dei grossi temi che ovviamente sottendevano 

di questa nostra appartenenza a uno schieramento che per quaranta e passa 

anni ha caratterizzato il mondo, ci si doveva porre, non soltanto il problema 
in termini generali, ma anche in termini un po' più specifici, per vedere se 

erano sufficientemente garantite certe nostre prerogative. 

Noi abbiamo rinegoziato lo Statuto delle nostre basi in Italia, soltanto 

quattro anni fà. Ed è stato un negoziato duro, perché era stato dato tutto, 

senza condizioni. Ma questo è un fatto, forse era inevitabile nel momento in 

cui è stato fatto. Ma non era, diciamo, affatto naturale che la coscienza che 

questo fosse avvenuto è maturata solo dopo 30 anni o quasi 40 anni. 
Ma sono avvenute altre cose di questo genere. Noi abbiamo partecipato 

a operazioni militari di grossa rilevanza internazionale. Ebbene, il dibattito 

è sempre stato: sì o no; dobbiamo andare o non dobbiamo andare; dobbiamo 

partecipare o non dobbiamo partecipare; è un'avventura o non è un'avven

tura, come qualche volta è stato detto. Non si è mai detto: sì, dobbiamo par

tecipare, ma a condizione che ... Oppure: non possiamo partecipare, se non si 

verificano queste condizioni. 
Ecco, questo è un po' una conseguenza di- se così si può dire- una scar

sa coscienza della propria sovranità e delle proprie prerogative, che, a mio 
avviso, bisognerebbe cercare di recuperare. Certo, cercare di recuperare è 

quello che si sta facendo ora. Ora, è un momento storico assai confuso da noi. 

È una situazione politica assai difficile. E, tuttavia, forse, questo è il momen

to buono per cercare di impostare un discorso che vada in questa direzione. 
Voi sapete che il Capo di Stato Maggiore della Difesa, tra le sue prero

gative, ha quella di mantenere un po' i contatti internazionali e le relazioni 
internazionali del Paese, su questioni che attengono alla difesa. Che è, peral
tro, una componente essenziale della nostra politica estera. Bene. La cosa che 
mi ha più colpito in questa mia esperienza è la mancanza incosciente, per

ché non c'è la coscienza di questo, di una attitudine, se così posso dire, nelle 
questioni internazionali, di un'attitudine alla trattativa, al negoziato. 
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Che significa? Significa che quando noi siamo di fronte a un problema 

che richiede delle soluzioni, tutti gli altri si chiedono se le soluzioni hanno 
dei riflessi positivi o negativi sui propri interessi. E, al di là di quelli che sono 

i concetti astratti, giusta o non giusta una certa soluzione, più appropriata o 

meno appropriata, uno dei criteri direttori nel perseguire una certa soluzio

ne è quella di salvaguardare i propri interessi nazionali. 
Noi su questo piano siamo stati quasi sempre perdenti. È ora che ci deci

diamo a non esserlo più. Saper negoziare. Provate a negoziare con degli 
olandesi, e vedete che cosa vi regalano. Non vi regalano mai nulla. Noi, 

quando riteniamo che qualche cosa sia giusto su un piano ideale, siamo 

pronti a dare tutto, senza chiedere. Ecco, questo significa non tutelare abba

stanza i propri interessi. Questa è una conseguenza di tutto quello di cui si.è 

parlato. 
Ma io sto parlando troppo, sto andando troppo in là. Permettetemi, 

quindi, ancora di ringraziarvi per questa partecipazione. Permettetemi di 

ringraziare in particolare il professar Galli della Loggia e di salutarvi tutti. 

Generale LICHERI: 

Il nostro Paese, alla vigilia del Trattato di Pace, toccò il fondo del bara

tro in cui era caduto a seguito degli errori strategici, politici e militari, com

messi dallo Stato italiano. 
Errori che prima portarono l'Italia ad entrare in guerra a fianco della 

Germania, e poi al maldestro tentativo di uscirne con l'armistizio dell'8 set

tembre 1943. 
Il nostro Belpaese divenne così terreno di scontro fra eserciti stranieri e 

"merce" di scambio per i vincitori della Seconda Guerra Mondiale al 

momento del Trattato di Pace. L.identità nazionale dell'Italia, a seguito dei 

grossi errori commessi ai vertici dello Stato e, della virulenza delle ideologie 

contrapposte, nel dopoguerra è andata affievolendosi sempre di più. 

È necessario, innanzitutto, distinguere il concetto di Patria, da quello di 

Nazione, di Stato e di Governo. 

Ogni società umana, come noto, fin dai primordi per sopravvivere, pro
gredire ed affermarsi, si è data una propria organizzazione con leggi e mezzi 
adeguati ai pericoli da fronteggiare. Dall'insieme di più famiglie e più tribù, 

legate da comunanze di lingua, leggi e tradizioni, è nata la Patria. Patria, 

secondo la concezione comunemente accettata è la terra dei nostri padri, che, 
unendoci tutti nei sacrosanti affetti, ci impone di farla sempre più grande e 
più forte, di conservarla una, libera, indipendente anche a costo della vita 
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stessa. Patria è Father Land degli inglesi, Uzter Land dci tedeschi (terra dei 
padri), Otjècestvo dei russi, Patrie dei francesi, Patria dei romani, che diceva
no anche <<pulcrum est pro patria mori» (è bello morire per la patria). 

Nazione è invece l'insieme di genti legate da comunanze di tradizioni 

storiche, lingua, costumi ed aventi coscienza di tali comuni vincoli. 
L6 Stato non si identifica con la Patria o la Nazione. Lo Stato è quell'or

ganizzazione che una comunità permanentemente stanziata su un territorio 
(pur di diversa nazionalità, lingua, religione ecc.) deve darsi per assicurare ai 
cittadini degli obiettivi comuni e dei servizi primari (difesa, istruzione, giu
stizia, ordine pubblico ecc.). Lo Stato, pertanto, deve essere continuamente 
riorganizzato affinché sia sempre efficiente e non diventi arteriosclerotico. 

In verità noi soffriamo ancora del ritardo dell'unità nazionale dello Stato 
italiano che si è avuta soltanto nel secolo scorso, mentre altri Stati l'avevano 

già raggiunta da diversi secoli (Spagna, Francia, Gran Bretagna, Russia, 
Austria ecc.). Questo ritardo ci ha portato anche ad arrivare tardi alla sparti
zione del bottino coloniale, avvenuta negli ultimi secoli. 

All'Italia, infatti, rimasero soltanto i territori africani più poveri (Eritrea, 
Somalia, Libia, Abissinia), che non fàcevano gola a nessuno e che era meglio 

allora farli occupare all'Italia per non alterare gli equilibri delle grandi poten

ze coloniali di quel periodo storico. Le operazioni coloniali sono cemento per 
l'identità nazionale dei colonizzatori, il contrario avviene per i colonizzati. 

In quei territori, che mancavano di tutto, in particolare di materie stra
tegiche (ferro, carbone, petrolio, legno, gomma ecc.), gli Italiani avevano cre
duto e investito grandissime risorse umane ed economiche senza alcun ritor
no. Il Trattato di Pace di Parigi, come noto, privò l'Italia delle sue Colonie 
(assieme ai grandi lavori fatti dagli Italiani, (strade, ferrovie, bonifiche agra
rie ecc.), senza avere avuto il tempo di coglierne i frutti, nonché di parte della 
Venezia Giulia e dell'Istria. 

Per nostra fortuna venne salvata l'unità nazionale, ma il vincitore tende 
sempre ad aumentare l'identità nazionale del vinto. 

Il Governo merita un discorso a parte. Quando il soldato italiano diceva 
"piove governo ladro", è perché lui identificava il Governo con lo Stato. In 
effetti, quando lo portavano sui vari fronti e lo "buttavano" in situazioni 
impreviste e toccava con mano la differenza di organizzazione, di addestra

mento, di armamento, di equipaggiamento e di vitto con il soldato tedesco, 
alleato prima e nemico dopo, o con i soldati inglesi e americani, nemici 
prima e alleati dopo, si rendeva così conto, senza più ombre di dubbio, che 
in Italia, Stato e Governo funzionavano male, molto peggio che in altri Paesi 
del mondo cosiddetto civile. 
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Lo Stato ed il Governo in Italia hanno sempre chiesto e continuano a 
chiedere molto, dando poco al comune cittadino. Nell'italiano medio, quin
di, si è creata e radicata una grande sfiducia nei confronti dello Stato e dei 
suoi organi istituzionali, come pure nei confronti di tutta l'amministrazione 
pubblica (statale, regionale, provinciale e comunale) con grande sofferenza 
dell'identità e unità nazionale. 

Talché oggi si è giunti a parlare, da parte di alcuni parlamentari della 
Repubblica, di progetti di secessione di una parte dell'Italia dall'altra. Quindi 
di rottura dell'unità nazionale tanto faticosamente raggiunta dai nostri padri 

con quattro guerre d'indipendenza. 
Questa è una realtà e una lezione della nostra storia da non dimentica

re per non commettere gli stessi o altri errori. Una lezione che ci deve porta
re a coltivare, ovunque, sempre e comunque, l'amore di Patria, ed il senso del 
dovere e dello Stato. Bisogna però controllare meglio i nostri parlamentari e 
i governanti a tutti i livelli della struttura nazionale, affinché non ci portino 
in situazioni senza ritorno. In questo modo il cittadino italiano riacquisterà 
fiducia in se stesso e nei suoi rappresentanti presso gli organi dello Stato e, 
nel contempo, l'orgoglio della sua nazionalità ne sarà rinvigorito. 

Il carattere dei cittadini, la storia, la geografia e la cultura delineano la 
genesi, la crescita e le prospettive dell'identità nazionale. Per costruire una 
solida identità nazionale, fondamentale per il futuro di un popolo, occorre 
vivificare la coscienza della difesa nazionale in senso lato. E, quotidiana
mente con i fatti, dare sicurezza, solidarietà, giustizia e cultura ai cittadini, 
cominciando proprio dalla famiglia e dalla scuola. 

Ambasciatore Walter MACCOTTA: 

Anzitutto volevo consegnare una relazione dell'ammiraglio Birindelli. 
Non verte proprio sul tema di questo convegno, ma piuttosto sul momento 
dell'entrata in guerra, sul momento dell'armistizio. È lunga, e il tempo strin
ge, quindi la consegnerò a mano. 

Io vorrei dire solo due parole a titolo personale. Appartengo a una gene
razione che ha vissuto tutti questi momenti. Sono stato in servizio diploma
tico per quarantadue anni, di cui sedici consecutivi all'estero. Quindi ho una 
visione un po' particolare. 

Ho ascoltato con interesse tutti gli interventi. lo, francamente, mi stupi
sco quando non si concorda sul fatto che il Paese, avendo perduto la guerra, 
doveva pagare. E ha pagato, seconl:io me, in modo ragionevole perché è inter
venuta- ma è stato anche detto - la guerra fredda che ha migliorato la posi
zione internazionale dell'Italia. 
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Quanto all'identità nazionale concordo con le date dal professore Galli 
della Loggia. Secondo me, c'è una condizione essenziale perché esista e sia 
sentita da tutti. Ed è l'assunzione virile delle luci e delle ombre della storia 
italiana. Tutte. È un'abitudine che noi italiani non abbiamo. 

Durante e dopo il Risorgimento la geografia risorgimentale ha trascura
to tutti gli aspetti positivi dei regimi precedenti. Il fascismo ha bollato come 
"Italietta" un'Italia che aveva vinto la prima guerra mondiale. La Repubblica 

ha voluto coprire di nero, senza considerare le cose positive, e il fascismo e 
gli ottantacinque anni di monarchia. 

Dico che noi dovremmo fare come fanno le vere nazioni: la Francia 
repubblicana onora Napoleone e Luigi XIV; la Gran Bretagna onora 
Cromwell che ha tagliato la testa al re; la Spagna onora nel "Vajo de los cai
dos" franchisti e antifranchisti. 

A mio modo di vedere, la riconciliazione nazionale e l'assunzione, ripeto, 
degli oneri e dei punti positivi e dei punti negativi, è un elemento essenziale 
dell'identità nazionale. Grazie. 

Ammiraglio BURACCHIA: 

Grazie all'ambasciatore Maccotta, intanto per averci consegnato il docu
mento dell'ammiraglio Birindelli, e soprattutto per queste considerazioni 
che, penso, tutti qui condividano. 

Io, se non c'è nessun altro che voglia fare un intervento, dichiarerei 
chiusa questa tavola aperta e anche questo convegno. 

Ringrazio tutti quelli che hanno partecipato, ma soprattutto i conferen
zieri che sono stati poi la parte viva di questo convegno. E soprattutto rin
grazio i giovani diplomatici che sono stati coinvolti in questi tre giorni nel 

nostro convegno. 
Spero che il Trattato di Pace che con i dibattiti voi avete seguito in que

sti tre giorni, sia servito ad allargarvi gli orizzonti su una pagina di storia, 

come si diceva, abbastanza poco conosciuta. 
Io volevo, infine, ringraziare l'ambasciatore Cortese, il padrone di casa, 

che ci ha dato la possibilità di riunirei qua. E ringraziarlo con affetto. Grazie. 



APPENDICE ALLA TAVOLA ROTONDA 

Relazione dell'ammiraglio Gino BIRINDELLI 

Un evento così imponente come la Seconda Guerra Mondiale non può 
non segnare profondamente l'identità di ogni Nazione che ad essa abbia par
tecipato. E ciò è tanto più vero per l'Italia che - a differenza di tutte le altre 
Nazioni belligeranti - non si è in essa impegnata nel modo normale di par
tecipare ad una guerra - cioè agendo secondo criteri di ordine prettamente 
militare - ma agendo piuttosto sotto gli impulsi di ordine "ideologico" delle 
forze politiche che esercitavano il controllo della vita nazionale. 

E questo si è verificato tanto per l'entrata in guerra quanto per il suo svol
gimento, arrivando al culmine nel momento di uscirne nel settembre 1943. 

Tali particolari impulsi - evidentissimi per un soldato - hanno inevita
bilmente sottratto ai dettami fondamentali della guerra l'intero sforzo belli
co della Nazione e le sue varie componenti si sono trovate ad agire in ogni 
momento al di fuori della razionalità semplice, ma indiscutibile, di ogni con
flitto militare. 

Questo il tratto assolutamente caratterizzante della guerra italiana nel 
periodo 1940/45 - un tratto importantissimo che risulta evidente a chi in 
quella guerra è stato direttamente coinvolto, a chi dai fatti risalga - docu
mentatamente - alle responsabilità delle autorità di governo e delle forze 
politiche che le sostenevano. 

Il problema oggi non è di punire delle colpe (per cui la pena è- fra l'al
tro -prescritta) ma individuare degli errori onde non ripeterli. Ed ogni con
vegno che guardi con serietà e serenità ai vari aspetti della storia può molto 
contribuire a questo risultato e fare quindi cosa utile all'umanità. 

Alla seconda guerra mondiale fu dato inizio in un tempo in cui i popo
li tedesco ed italiano affermavano con decisione di essere: 
l) ideologicamente uniti nel rigetto della liberaldemocrazia e del comunismo; 
2) disposti a ricorrere alle maniere forti pur di vedere eliminati quei due 

sistemi politici; ed a riprova di tali intenzioni sta il fatto indiscutibile che 
né nel settembre 1939 né nel giugno 1940 ci furono manifestazioni di 
opposizione alla guerra degne della benché minima menzione, pur se è 
immaginabile che parecchie persone abbiano poi affermato di riprovare, 
nel loro intimo,. tanto la comune ideologia che la comune belligeranza. 

Però le identità di cui sopra non erano, in effetti, così assolute come 
poteva apparire e ciò risultava chiaro allorché si passava dalle enunciazioni 
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alle attuazioni. Infatti la Germania, aprendo prima un Fronte di guerra ad 
Ovest e poi uno ad Est, coniugava logicamente e perfettamente: 
a) prese di posizioni ideologiche; 
b) intendimenti di ordine politico (cioè cura di interessi materiali); 
c) corretto indirizzo e gestione delle operazioni militari. 

:Citalia invece, impegnando una quota non indifferente delle proprie 
risorse militari fin dall'inizio in quegli stessi fronti (Francia, Belgio, Russia 
oltreché Albania, Grecia, Jugoslavia) non metteva affatto in accordo ideolo
gia, politica ed operazioni militari poiché la geografia, gli interessi materiali 
e la situazione strategica le imponevano tassativamente di non inviare né un 
soldato né una bicicletta in quelle zone e di concentrare ogni possibile dispo
nibilità militare sul Fronte Sud, onde estromettere l'Inghilterra dall'Egitto, 
acquisire il controllo del canale di Suez e del Mar Rosso, rifornire e proteg
gere l'impero da poco faticosamente conquistato, portare il Medio Oriente e 
l'Mrica del Nord sotto la diretta influenza del Protettore dell'Islam (come 
Mussolini amava farsi definire). 

In Italia però l'ideologia fu più forte del senso politico-militare e, pun
tando subito l'attenzione più verso Est (dove non c'era, peraltro, alcun obiet
tivo importante e da dove non poteva venire alcuna minaccia) che verso Sud 
(dove c'erano tutti gli obiettivi importanti e da dove potevano venire le vere 
minacce poiché là si era appostata l'Inghilterra, il nemico dichiarato) si 
cominciò a perdere la guerra nel momento stesso in cui le si dava inizio. 
Briga, Tenda, l'Istria, la Dalmazia, il Dodecaneso, la Libia, la Cirenaica e 
l'Etiopia non furono perse perché ciò era in ogni caso inevitabile ma perché 
la guerra non fu né dichiarata né condotta nei tempi e nei modi suggeriti dalle 
regole elementari di ogni conflitto militare. 

Di questo ci si rese conto il25luglio 1943, quando il Gran Consiglio del 
Fascismo, con la sua decisione, fece intendere a chi voleva e doveva capire: 
"la guerra che stiamo disastrosamente perdendo, iniziata e condotta in nome 
di una ideologia, doveva essere riaffidata alla politica e alle regole fondamen
tali della guerra". 

Il popolo italiano, stremato da tre anni di sofferenze, comprese benissimo 
il senso di quel messaggio; sentì che, in esso si parlava di pace e cominciò 
subito a reclamarla con un'ansia consona più alle proprie speranze che a 
quelle regole della guerra che presuppongono non si conceda mai alcun van
taggio, tanto meno se psicologico, al nemico. 

Nel 1943 l'Italia veniva invasa, conquistata inesorabilmente e l'unica 
manovra valida dal punto di vista militare e politico sarebbe stata quella di 
attuare una ritirata strategica dalla Sicilia agli Appennini Tosco Emiliani, 
richiamare in Patria tutte le truppe dislocate all'estero, lasciare sulle braccia 
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degli angloamericani che avanzavano trenta milioni di italiani affamati e da 
una posizione militare relativamente forte trattare l'uscita dalla guerra così 
come fece la Finlandia non molto tempo dopo con il pieno consenso della 
alleata Germania. 

In condizioni non dissimili, tàtte le dovute proporzioni, si trovava in 
quello stesso tempo la Germania che, non essendo riuscita a sfondare a 
Leningrado, non avendo conquistato Mosca ed avendo perso a Stalingrado 
le preziose truppe del generale Von Paulus, si trovava ormai a dover fronteg
giare una Un ione Sovietica rianimata nonché la potenza angloamericana in 
forte espansione. 

l:identità ideologica che c'era nel 1940 fra Germania ed Italia era intan
to andata del tutto perduta e la diversità delle necessità militari delle due 
nazioni (che c'era a suo tempo) si era intanto trasformata nella identica 
necessità, per ambedue, di trattare per l'uscita dalla guerra. Ma di ciò non si 
tenne il minimo conto sempre per ragioni ideologiche. 

La impetuosa ansia di pace degli italiani era stata perfettamente recepi
ta dai comandi militari angloamericani, dai fuoriusciti, dai partiti politici che 
si stavano riformando in Italia e che volevano guadagnare credito a buon 
mercato; da questa sciagurata combinazione venne fuori la più balorda e 
sciagurata delle parole d'ordine: "tutti a casa", "salvare il salvabile ora, subito, 
a qualunque costo". 

La prova di quanto questa idea fosse sciagurata, utile al nemico e con
traria ai nostri interessi lo dimostra il fatto che tutto quello che era possibile 
portarci via ci è stato tolto e se non ci è stato tolto l'Alto Adige è solo perché 
non sapevano a chi darlo. Il "salvabile" salvato è stato esattamente zero. 

E così l'ideologia dei tedeschi che impediva loro di trattare per il disim
pegno e l'ideologia degli italiani che li rendeva ormai i più .fieri nemici dei pro
pri alleati, fecero quanto bastava perché la seconda guerra mondiale finisse 
con la distruzione materiale della Germania e quella materiale, spirituale e 
civica dell'Italia, a cominciare dalle Forze Armate che non vennero mai 
impiegate come si sarebbe dovuto né per l'entrata in guerra, né per la con
duzione della guerra, né per uscire dalla guerra. Tutto infatti venne fatto a 
livello della dirigenza politica senza minimamente interrogarle sulle oppor
tunità e/o le necessità militari. 

Oggi è evidente che queste occorrenze negative hanno comportato e 
comportano ancora, nella generale opinione degli italiani, una valutazione 
assai pessimistica dell'apparato militare nazionale, valutazione che ne con
diziona la vita ed il possibile naturale sviluppo. 

Sarei vivamente grato alla Presidenza del Convegno se volesse consenti
re che questo breve appunto redatto da un testimone oculare della guerra 
venga accluso agli atti del Convegno stesso. 
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Annesso l 

Premesso che ogni azione liberticida o delinquenziale (in quanto com

presa fra quelle così considerate dai codici penali delle varie nazioni) è del 

tutto esecrabile e che i responsabili di tali azioni sono da tutti considerate 

passibili anche delle pene più gravi, non sembra che le guerre, in quanto 

fenomeni che coinvolgono fino a centinaia di milioni di persone, possano 

essere fatte ricadere in quelle categorie di azioni. 

Le guerre, infatti sono, piuttosto, qualificate come: di religione, dinasti

che, di indipendenza, di conquista e la loro configurazione caratterizzante 

viene delineata a prescindere dalle azioni liberticide o delinquenziali che 

qualche volta ad esse si accompagnano. 

Durante la Ila Guerra Mondiale centinaia di milioni di persone hanno 

subìto passivamente il conflitto o hanno aiutato in qualche modo, pur senza 

impugnare armi, i soldati della propria nazione a combatterlo; decine di 

milioni di soldati hanno combattuto cercando la vittoria e, se e quando ucci

sero, lo fecero per il principio, forse non giusto ma certo connaturato con 

l'uomo, di "uccidere per non essere uccisi". 

Né questi né quelli sfuggirono all'influenza propria di ogni contesa, 

quando essa è dura e cruenta, per cui i buoni diventano ottimi ed i cattivi 

diventano pessimi, ma rimasero tutti, più o meno, nell'ambito del comporta

mento entro il quale, dall'inizio del mondo, gli uomini si sono mossi quan

do ci sono state le guerre. 

Alcune decine di migliaia di individui però hanno imprigionato, sevi

ziato, torturato ed eliminato con furia selvaggia, in nome di una ideologia e 

"non per non essere uccisi", milioni di vittime innocenti e questo fatto ha 

costituito non una connotazione particolare della IP Guerra Mondiale ma 

un suo speciale "addentellato". 

Questo fatto ha così profondamente toccato ed offeso lo spirito degli 

uomini da far sì che tanto i vincitori che i vinti abbiano addirittura ammesso 
che le tragiche tinte di un evento "collaterale" della Guerra Mondiale potes

sero colorarla tutta. 

A questo impulso, comprensibile, si è però aggiunto il desiderio prepo

tente, o meglio, il non proprio ingenuo disegno di una parte dei vincitori, e 

di non pochi loro estimatori, di fare della II" Guerra Mondiale la "passione" 

che ravviva la "fede" ed hanno creato con pazienza ed abilità una cultura 

"politicamente finalizzata" per cui quella guerra è stata, e deve per tutti 
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rimanere, sempre, la manifestazione più orrenda del "maligno" in quanto ha 

comportato un attacco alla patria di quella Utopia che dovrebbe rigenerare il 

mondo intero. 

Nel nostro Paese eventi tragici di quella specie non si sono in pratica 

verificati e perciò si può dire, senza necessariamente arrossire, che l'Italia, 

agli inizi degli anni '40, ha fatto una guerra e l'ha persa, così come ne aveva 

fatta una 25 anni prima e l'aveva vinta, così come ne aveva fatte, vincendo e 

perdendo, durante il Risorgimento (quando la Nazione è cresciuta sulla base 

tanto di queste che di quelle) così come tantissimi popoli possono enumera

re nella loro storia guerre vinte e perdute e discuterle tanto nelle premesse 

che nelle conseguenze come un fatto umano che tutti preferirebbero fosse 

stato evitato ma che, se c'era ragionevole necessità o convenienza a farlo, non 

turba l'equilibrio del mondo e non introduce nell'animo degli uomini com

plessi tali da segnare tutta la loro vita ed i loro atti. 

Eppure questo è avvenuto ed avviene in Italia ad opera di uomini di 

cui non è sempre facile accettare la buona fede se non altro per il fatto che 

non possono non notare, e non dovrebbero poter accettare che, a causa 

della descrizione che si fa di quella guerra, i figli guardano con sospetto ai 

padri, considerano con diffìdenza le Forze Armate, vincolano oltre il 

dovuto ed il ragionevole ogni e qualunque difesa degli interessi e della 

dignità nazionale da parte dei governanti onde non si avvicinino minima

mente all'orlo dell'abisso di una scaramuccia armata, non solo e non tanto 

perché questa possa avere conseguenze pericolose, del che ognuno di noi 

è convinto, ma perché è peccaminosa e ci condannerebbe all'inferno più 

profondo. 

I militari sono poi, da noi, nello stato d'animo derivante dal dubbio 

che i loro predecessori abbiano commesso errori e misfatti e dall'idea che 

forse non è più un dovere indiscutibile l'obbedienza se essa porta all'im

piego delle armi di cui pur vorrebbero esser dotati. La giustificazione 

della loro esistenza ed opera diventa quindi il provvedere alle conseguen

ze delle alluvioni, terremoti, incendi e poco altro. Dopo quaranta anni di 

questo condizionamento psicologico chiunque voglia leggere la storia, 

piuttosto che accettarne una certa dettatura, deve considerarsi un reprobo 

e sembra sia tempo di togliere lo scheletro della II" Guerra Mondiale dal

l'armadio nazionale e guardare a questo evento con occhi cui non fa velo 

l'ideologia o una morale di dubbia valenza anche perché applicata a senso 

UnlCO. 
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E ciò anche perché: 

il popolo italiano ed i suoi soldati hanno più motivi di guardare al proprio 

comportamento durante la passata guerra con serena che con cattiva 

coscienza; 

se c'è vergogna, o non c'è fierezza, del passato, non ci può essere entusia

smo per il futuro né quella fiducia nelle proprie capacità senza la quale 

non si può procedere come nazione; 

anche a questo evento non può non applicarsi il criterio umanamente vali

do che "tutta la storia è storia sacra" e che, come tale, va scritta con la mas

sima veridicità in quanto registrazione del sacrificio degli uomini e delle 

loro sofferenze per fini che spesso li trascendono e che non possono quin

di immiserirsi. 

In aggiunta o, forse, a premessa di quanto sopra c'è la considerazione 

che se la guerra (e non gli eventi collaterali) è la "continuazione della politi

ca con altri mezzi" ogni valutazione moralistica di essa è fuori dalla realtà 

per le stesse ragioni per cui la politica viene valutata essenzialmente in base 

alla convenienza per una nazione, o per un concerto di nazioni, di quanto 

essa produce. 

Cosa ha significato e significa per l'umanità, e per l'Occidente in parti

colare, quel grande evento che è stato la Il" Guerra Mondiale? Ha portato 

essa benefici ai popoli? Se la P Guerra Mondiale può considerarsi, nella sua 

essenza, una guerra di Indipendenza, cioè una derivazione ed una conti

·nuazione di quel moto per cui le etnie miravano a darsi lo status di "nazio

ne" o ad assicurarsi confini che meglio le delimitassero, la Ila Guerra 

Mondiale va iscritta in una differente classe di guerre e considerata una con

seguenza estrema, forse inevitabile, di quella rivoluzione industriale che ha 

introdotto nell'Occidente la produzione di massa e, quindi, la corsa dei 

popoli alla ricchezza attraverso l'industrializzazione e la competizione per le 

materie prime ed i mercati. 

La IP Guerra Mondiale è stata decisamente una guerra di conquista, 

volta ad aumentare la ricchezza nazionale, come molte di quelle che l'han

no preceduta. Nel passato lontano esse erano fatte per l'acquisizione di terre 

arabili; nel passato recente per il controllo delle materie prime dei cosiddetti 

possedimenti coloniali. 

Però, a differenza di ogni guerra di conquista precedente dove, alla fine, 

c'erano chiaramente dei vinti e dei vincitori, questa è stata perduta e vinta 

allo stesso tempo, seppure in misura diversa, da più di una delle nazioni che 
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erano state battute sul campo di battaglia c non possono considerarsi sicura

mente vincitrici alcune di quelle che hanno trionfato nello scambio armato. 

La guerra 1939-1945, infàtti, causando la scomparsa del colonialismo, 

ha prodotto un totale cambiamento nel "modo" di apportare modifiche al 

rapporto di ricchezza fra nazioni, essendo, queste modifiche, una aspirazio

ne perenne degli uomini cd una delle più forti spinte alla nazione. Da sem

pre, prima del 1945, la ricchezza di alcuni popoli derivava o dal possesso 

legittimo delle terre e delle risorse e prodotti che ne potevano trarre (p. e. 

Stati Uniti e Russia) o dalle tangenti che ponevano sul commercio di mate

rie e prodotti di base ricavate dai possedimenti coloniali. 

Dopo la Ie Guerra Mondiale tangenti di intermediazione non se ne 

possono più imporre e si possono solo chiedere i compensi inerenti alla tra

sformazione delle materie prime per compensare la specializzazione tecno

logica di chi le lavora c la economicità della lavorazione stessa. 

Tutte le guerre precedenti alla II" Guerra Mondiale servivano a cambia

re la "quantità" di ricchezza posseduta, questa guerra ha cambiato "il pro

cesso" per arrivare alla ricchezza; infatti oggi la fonte della ricchezza non 

consiste nel detenere o controllare le materie di base ma nel saper dare a que

ste il massimo "valore aggiunto". Oggi la ricchezza è il "valore aggiunto". 

Una volta chi non possedeva materie prime e quelle per la produzione 

di energia, comunque preparato e laborioso fosse, non poteva superare o 

compensare il vantaggio che derivava dal possesso di esse; oggi, avendo tutte 

le nazioni uguale accesso alle materie prime ed alle fonti di energia, è più 

ricca quella che meglio le manipola, quella cioè che ha sviluppato gli studi, 

le ricerche, le tecnologie, l'operosità. 

Prima si diventava ricchi se si "portava via" qualcosa a qualcuno; oggi lo si 

diventa solo se si sa "aggiungere" qualcosa a se stessi, cioè alle proprie capacità. 

Sembra quindi inevitabile dire che la Ila Guerra Mondiale ha costituito, 

o ha dato inizio, almeno per l'Occidente industrializzato, a una rivoluzione 

di portata enorme, forse la più grande della sua storia. 

Essa ha fatto scomparire, assorbendole, tanto le rivoluzioni tàscista e 

nazionalsocialista (che sostenevano il diritto di una nazione ad una maggior 

quota di ricchezza in ambito internazionale) che quella comunista (che 
sosteneva il diritto di una classe a maggiori quote di ricchezza nell'ambito di 

ogni nazione) poiché, per la connessione che c'è sempre fra il generale ed il 

particolare, se i popoli debbono imparare -atomo adiuvante - a non strappa

re qualcosa l'uno all'altro ma a guadagnarselo lavorando più c meglio, altret

tanto debbono tàre le classi, rigettando il concetto di rivoluzione. 
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I regimi fascista e nazionalsocialista, che dettero inizio alla IP Guerra 

Mondiale, non possono più rinascere: non solo e non tanto per la loro 

morte sul campo, ma perché proprio i risultati che hanno in qualche modo 

contribuito a produrre li rendono non più giustificabili agli occhi della 

gente. 

Il credo comunista ha ora da fare i conti con cambiamenti epocali eque

sto fatto è gravido di conseguenze non trascurabili. 
Le nazioni che scatenarono il grande conflitto mondiale intesero dare 

inizio ad una guerra e ne è venuta fuori una "rivoluzione" certamente bene

fica per l'occidente e, verosimilmente, per l'umanità intera e non è illogico 

pensare che quella guerra, che viene spesso usata per indurre sensi di colpa 

negli italiani, non ne causerà più quando la sua storia sia scritta senza pre

giudizi ideologici. 

Della na Guerra Mondiale si può dire che ha creato le premesse per far 

decadere l'utilità delle guerre. 

Dalla IP Guerra Mondiale è venuta la Y Rivoluzione Industriale, quel

la per cui non è tanto la quantità della produzione a contare quanto la sua 

qualità, la tecnologia che a ciò presiede e la qualità della vita. 

Le nazioni e gli individui sono, come sempre, obbligati a confrontarsi 

con altri nella competizione che caratterizza la vita, ma questo non è più 

necessariamente cruenta là dove la Ila Guerra Mondiale ha più profonda

mente inciso, cioè in Occidente. E questo costituisce un immenso apporto 

alla nostra vita. 

La IP Guerra Mondiale ha portato infine l'indipendenza a centinaia di 

milioni di uomini dell'Mrica, del continente indiano, del sud-est asiatico e se 

si considera l'enorme bene che è la conquista della libertà si può dire che i 

tanti milioni di morti della IP Guerra Mondiale hanno arricchito la Terra in 

misura indicibile e che se questo, oltre all'indiscutibile progresso materiale, 

esigeva un prezzo, quello da loro pagato non è troppo alto, in relativo, secon

do la storia. La na Guerra Mondiale ha portato all'Europa ed all'America del 

Nord un periodo di pace molto lungo ed una condizione politico-militare 
per cui si può ragionevolmente pensare che questa pace sia duratura. 

Si può quindi affermare con buon grado di sicurezza che questa guerra, 

eliminando soprusi ed ingiustizie divenute fonti di litigi continui per non 

essere state corrette, ha avuto risultati che vanno oltre il lasso di tempo e 

l'ambito geografico in cui sono stati conseguiti (vedi 1989- URSS) e che essa 

è quindi da aggiungere alle rivoluzioni americana e francese quale evento 

epocale benefico per l'intera umanità. 
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Annesso 2 

La Seconda Guerra Mondiale ha costituito un evento di importanza 

epocale le cui conseguenze si sono fatte sentire, e si faranno ancora a lungo 

sentire, in tutto il mondo e più specialmente in Italia. 

Di quel conflitto ci sono due date particolarmente degne di attenta 

riflessione, il 25 luglio e 1'8 settembre 1943, il cui nesso ritengo non sia ben 
compreso dagli italiani e credo anzi che si faccia di tutto perché tale incom

prensione si perpetui. Il25 luglio 1943 ci fu la seduta del Gran Consiglio del 

Fascismo che prese la più giusta, forse l'unica giusta sua determinazione 

dopo il 9 giugno 1940. Quella determinazione aveva un chiaro e preciso 

significato per coloro che avrebbero dovuto tenerne conto e il significato è 

questo: "La guerra che stiamo disastrosamente perdendo, iniziata e condot

ta in nome di una ideologia, va riaffidata alla politica". Il Gran Consiglio, 

cioè, denunciava l'errore di Mussolini di aver trasformato un assunto che 

tutti accettano e considerano corretto "La guerra è la continuazione della 

politica con altri mezzi" nell'altro "La guerra è determinata, dall'inizio alla 

fine, dalla nostra ideologia". Un tale cambiamento fa sì che la guerra non sia 

più da considerare un mezzo per conseguire scopi di ordine politico (cioè 

puramente materiale, contingente e razionalmente determinato) ma di ordi

ne ideologico, cioè etico e materiale insieme. Infatti mentre la politica deter

mina i modi e i mezzi con cui perseguire gli interessi materiali o contingenti 

di un popolo, l'ideologia ha la pretesa di dettare i valori e gli interessi tanto 

etici che materiali che un popolo dove perseguire, sottintendendo che il nesso 

fra la parte etica e la parte materiale è stabilito dall'ideologia stessa. Se l'as

sunto clausewitziano non fosse stato stravolto dal" duce", sarebbe stato faci

le capire che la Germania, ideologicamente avversa tanto allURSS comunista 

quanto alle nazioni liberaldemocratiche, era politicamente (cioè per inte

resso materiale) volta a far conquista territoriali ad est e che seguiva quindi 

la linea militare corretta e logica di cercare di "immobilizzare" queste nazio

ni per poter battere definitivamente la prima. L Italia aveva le stesse motiva

zioni ideologiche della Germania ma il suo obiettivo politico-militare non 
poteva che essere totalmente differente; dettato, imposto dalla inesorabilità 

della geografia, esso era infatti situato non in Russia ma nel Mediterraneo, a 

sud, non ad est e ciò sarebbe risultato subito chiaro a chi, date le sue respon
sabilità, avesse fatto la debita distinzione tra ideologia e politica. E questo 
avrebbe dovuto comportare la decisione di non fare, dal punto di vista mili
tare, presso che niente di ciò che la Germania faceva; in altri termini di non 
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diventarne la mosca cocchiera inviando reparti militari di una qualunque 

natura là dove essa li mandava perché ciò avrebbe indicato chiaramente ed a 

tutti che distogliendo anche una minima parte delle proprie forze dall'obiet

tivo principale che le competeva l'Italia veniva meno scientemente ad uno 

dei principi fondamentali della guerra (concentrazione degli sforzi) l'Italia 

dimostrava di non voler essere lei a riportare la vittoria contro il suo nemico 

ma di voler approfittare della vittoria dell'alleato. Questo in termini militari 

avrebbe comportato di entrare in guerra non nel giugno dell940 ma di atten

dere fino all'anno successivo e poi, con la Francia tolta di mezzo e 

l'Inghilterra impegnata per la sopravvivenza nella lotta con la Germania, 

attaccarla e cacciarla dall'Egitto in modo da stabilire una permanente e libe

ra via di comunicazione fra l'Italia e l'Etiopia o meglio fra l'Italia ed il Mar 

Rosso perché l'Impero che ci era tanto costato doveva assolutamente essere 

mantenuto. (l) 

Gli inglesi a quel tempo erano relativamente poco forti in Egitto ed 

avremmo potuto batterli se solo avessimo pensato e voluto farlo con decisio

ne, avendo pianificato per tempo l'azione militare ed approfittando, per 

rifornire massicciamente la Libia, della libertà di movimento che avremmo 

avuto in Mediterraneo fino a quando non fossimo entrati in guerra. Con 

l'Egitto sarebbe venuto all'Italia il Medio Oriente, il Nord Africa e l'Africa 

Orientale; l'Italia sarebbe diventata la potenza egemone dello spazio Medi

terraneo con il favore dell'Islam (chiaramente espresso dal Muftì di 

Gerusalemme) e anche la più forte delle Germanie qualunque vittoria avesse 

conseguito non avrebbe osato discutere un alleato di questa statura politico 

militare. (Questo "piano di azione" può essere giudicato fì-utto della cono

scenza dei fatti passati se riferito a chi scrive, ma non se riferito al Fondatore 

dell'Impero, al Protettore dell'Islam, all'uomo che si era opposto all'Anschluss, 

che aveva il dovere di essere almeno conseguente con se medesimo e che, se 

temeva di non poter portare a compimento l'azione direttamente ed inevita

bilmente conseguente all'entrata in guerra contro l'unico vero nemico che poli

ticamente avevamo, l'Inghilterra ed avrebbe dovuto astenersi dall'iniziarla). 

Tutto questo purtroppo non è avvenuto e ci si è trovati, nell'estate del 

1943, in una situazione nettissimamente caratterizzata da due fatti: la con

vergenza ideologica dell940 fra Italia e Germania era decisamente allentata 

o addirittura sparita ma, contemporaneamente, erano diventati assolutamen
te coincidenti gli obiettivi militari delle due nazioni. Le posizioni italiane del 

Nord Africa ed in Sicilia erano crollate, il riflusso del colosso russo, appog

giato ormai pienamente dalla potenza di quello angloamericano, stava ini-
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ziando dopo aver respinto l'assedio a Mosca nel dicembre 1941, sbaragliata 

l'armata del generale Von Paulus a Stalingrado nel gennaio del1943 e dimo

strato indiscutibilmente che Leningrado era imprendibile nonostante l'ap

porto della Finlandia che, infatti, poi si sganciò dalla guerra. Le deduzioni di 

ordine militare risultavano dunque chiare. La guerra restituita alla politica 

dalla decisione del25 luglio se fosse stata agganciata, come logico, all'assun

to clausewitziano non avrebbe potuto avere che un obiettivo: creare un ridot

to militare per quanto possibile forte e da esso trattare l'uscita dalla guerra. Il 

che significava per l'Italia: dare il benvenuto alle sedici divisioni che i tede

schi ci avevano offerto (6 agosto. Tarvisio), richiamare in patria tutte le trup

pe sparpagliate per l'Europa, fare una ritirata strategica (tipo russo) dalla 

Calabria agli Appennini tosco-emiliani; il che comportava anche di risolvere 

subito e bene l'impegno ineludibile e pesantissimo di assicurare il sostenta

mento di trenta milioni di connazionali posti automaticamente sulle braccia 

degli anglo-americani che avanzavano. 

Questa sarebbe stata veramente una posizione militarmente e moral

mente forte, corretta, da cui trattare l'uscita dalla guerra. (Z) 

Il tempo necessario per attuare le misure politico-militari propedeutiche 

all'uscita della guerra sarebbe stato indubbiamente assai lungo e avrebbe 

comportato nuove ulteriori sofferenze da parte di molti ma dopo tre anni di 

dura guerra sopportati con grande forza d'animo, gli italiani li avrebbero 

accettati se dei puri e semplici mestatori non avessero trasformato in follia 

l'euforia popolare causata dalla decisione del Gran Consiglio. 

Perché questo non è avvenuto? 

Per la semplice ragione che la guerra gestita dall'ideologia dell'anticomu

nismo, invece di approdare al realismo della politica, è diventata in quei gior

ni appannaggio di un'altra ideologia, quella dell'antifascismo, quella ideologia 

utopica del "salvare il salvabile" (come se fosse possibile che qualcuno, 

aggredito e duramente malmenato, si renda disponibile a fare concessioni 

all'aggressore una volta che è riuscito a immobilizzarlo), quella utopia cer

vellotica dell'8 settembre (3) pagata con niente altro che uno sciacallaggio, il 

tradimento dell'alleato dato che tutto il nostro già gli anglo-americani se lo 
erano preso e non avevamo altro da cedere. (Le navi da battaglia le hanno 
internate ai Laghi Amari e non le hanno usate; gli incrociatori fungevano da 

traghetti per e da le isole). 

Ciò ha comportato che: 

a) del salvabile non si è salvato assolutamente niente. Briga, Tenda, !stria, 
Dalmazia, Dodecaneso, Etiopia, Somalia, Libia e parte della flotta se lo 
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sono preso e l'Alto Adige non ce lo hanno tolto solo perché non sapevano 

a chi darlo. 
b) con l'armistizio dell'8 settembre la guerra è cessata là dove era già termi

nata, ma non ne fu ridotta né la durata né la violenza, là dove essa era in 
corso. Le truppe italiane non sconfitte caddero prigioniere dei loro alleati; 

si scatenò la guerra civile; le Forze Armate si sfasciarono con poche oppor
tunità o speranze di riprendersi; la Nazione Italiana cessava di esistere 
per ridursi ad un "popolo sconfitto e non affidabile". Questo era vera
mente un ben strano armistizio! 

Il nesso fra il 25 luglio e 1'8 settembre che non viene mai messo in luce 
e che gli italiani faranno bene a cercare di capire è questo: il passaggio della 

gestione della guerra da un'ideologia ad un'altra ideologia, ad un'utopia, anzi 

ad una inammissibile dabbenaggine. E noi sottolineiamo questo nesso, o la 
mancanza di esso, fra il 25 luglio e 1'8 settembre non perché si sia in favore o 
contro questa o quella ideologia - che i popoli e la storia provvedono auto
nomamente a giudicare - ma per indicare con forza quanto sia dannoso (e 
quanto lo sarà ancora ogni volta che verrà ripetuto) il fatto di trattare con leg
gerezza e senza il dovuto rispetto né dell'esperienza storica né delle regole 
della guerra quel fenomeno imponente ed importantissimo che è appunto la 

Guerra, dagli italiani considerata invece normalmente una specie di litigio, 
di querelle, che si accende e si spegne perché il semplice capriccio di darle ori

gine ha poi portato alla compunzione di chi aveva sbagliato e vuole porre fine 
a tale litigio. Per gli italiani, infatti, la guerra non è un evento della storia 
qualche volta irrecusabile ma un trascurabile optional. 

Il nesso - o la sua mancanza - fra il 25 luglio e 1'8 settembre è ancora 
tutto da spiegare ed è più che giusto chiedere di riesaminare questa questio
ne con la dovuta serietà in sede tecnico-militare. Ed è inutile dire che è una 

cosa vecchia ormai di cinquant'anni poiché, tanto per fare un esempio, dopo 
cinquant'anni viene giustamente riaperta la questione di chi ha fatto morire 
tanti italiani nelle foibe. IliO giugno 1940 ha causato tutte le perdite materia

li che sono state sopra elencate, l '8 settembre ne ha portate altre di ordine 
morale che non sono meno dure e si potrebbe anzi dire che gli errori dell'8 
settembre hanno finito con l'esaltare enormemente quelli del 10 giugno. Le 
perdite dovute alla decisione di entrare in guerra gli italiani le hanno però 

metabolizzate in quindici anni (già nel 1960 il processo era terminato), quel
le dovute all'uscita dalla guerra non ancora data la loro natura. Le prime ci 
hanno fatto perdere malamente una guerra, le seconde ci hanno fatto perde
re tragicamente la Patria. (La Germania e il Giappone hanno avuto perdite 
materiali maggiori delle nostre ma non hanno perso mai l'anima della 
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Nazione e si sono ripresi più e meglio di noi perché sono le forze dello spi

rito che contano, piuttosto che i beni non perduti, se ce ne sono, o riacquisi
ti elemosinando). 

Ci sono delle responsabilità sui due eventi che è bene chiarire e questo 
chiarimento hanno piena ragione di chiederlo i soldati italiani che hanno 
disciplinatamente eseguito gli ordini di presidiare le Alpi occidentali nel 
giugno del 1940 (per poi perdere Briga e Tenda), che hanno eseguito gli 
ordini di andare a morire con la Julia a Perati o nelle steppe russe con 

l'Armir e le centomila gavette di ghiaccio, per combattere gente e soldati che 
non contestavano e toglievano loro niente. E ciò mentre i contadini manda
ti in Cirenaica, in Somalia, in Etiopia rimanevano abbandonati a se stessi 
avendo come unico difensore il Duca d'Aosta e coloro che con lui si sono 
sacrificati all'Amba Alagi forniti praticamente di niente. Il chiarimento di 
quelle responsabilità lo chiedono parimenti quei soldati (e i loro familiari), 
che sono morti a Cefalonia o Corfù o sono andati a soffrire gravi pene mora
li e fisiche nei campi di concentramento della Germania, della Polonia e 

della Russia invece di stare a difendere la loro terra, impedire che ci fossero 
i trecentomila morti della guerra civile o lo stàcelo della Nazione e dello 

Stato. 
Ben consci dell'importanza che gli eventi di un certo tempo esercitano 

su quello che segue, e, più specialmente, sullo spirito, il pensiero e l'azione 
delle generazioni successive, i soldati italiani che sono stati impegnati nella 
na Guerra Mondiale desiderano vivamente e chiedono con forza, che in sede 

tecnico/militare, con grande rigore morale e spirito di verità venga stabilito 

se, come ed in quanto, le disastrose conseguenze delle decisioni prese ai mas
simi livelli nel1940 e 1943 circa l'entrata e l'uscita da quella guerra siano cor
relabili ed effettivamente correlate alloro comportamento di combattenti. 

Essi chiedono quindi che sia accertato senza ombra di dubbio se tali 
disastrose conseguenze discendono dal fatto che essi sono stati impari alloro 
compito o non dimostrano, piuttosto, che sono stati ogni volta impiegati del 
tutto erroneamente, su basi improprie di ordine ideologico, attraverso l'assegna

zione di obiettivi militarmente errati e mezzi del tutto inadeguati per quantità e 

qualità senza l'indispensabile addestramento. Alle ovvie ragioni che determina
no questa ineludibile richiesta di chiarimento, se ne aggiungono oggi altre di 
non minore importanza conseguenti alla nuova, folgorante ideologia che 
tanto muove tutti: Assicurare la Pace (a cui ognuno di noi anela profonda
mente) attraverso la "ignifugazione degli spiriti" (una locuzione che deriva 
dal paragonare, non erroneamente, la guerra ad un incendio) e la abolizione 
degli apparati bellici. 
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La prima determinazione è indiscutibilmente valida (pur se in piccolis

sima parte efficace) perché la guerra nasce essenzialmente nell'animo degli 

uomini; la seconda è assolutamente utopistica ed erronea se non viene, con 

decisione, precisione e fermezza, riferita a quei popoli che, non avendo stabilito 

di vivere lo spirito della libera/democrazia, non sono qualificabili come "giusti e 

custodi della Pace". Coloro che sono, e sono definiti tali (giusti e custodi della 

Pace), sanno che questa si fonda sulla Giustizia cioè sulla eliminazione delle 

ingiustizie, siano esse a livello dei singoli o delle comunità, e sono pronti a 

pagare il prezzo di un tale atteggiamento. Se non si fanno queste distinzio

ni fra popolo e popolo non si capisce nemmeno cosa vuol dire "guerra giu

sta" e "guerra ingiusta"; non si capisce che se è un grave delitto contro l'u

manità ingaggiare (e magari vincere) una guerra ingiusta, un delitto ancora 

più grave contro l'umanità è perdere o non fare, per ignavia e impreparazione, 

una guerra giusta. 

Se non si fanno questo distinzioni non si capisce perché un apparato 

bellico può essere preparato ed usato per il peace-making, il peace-keeping o il 

peace-enforcing e lo stesso apparato può essere usato per compiti opposti. 

Fare queste differenze significa passare dalla ideologia alla politica (così 
come fa, con grande saggezza, la Conferenza Episcopale Francese che, più e 

prima di levare alte invocazioni alla Pace, giudica ed afferma che la Force de 

Frappe serve oggi a "gagner la paix". Essa sa infatti benissimo che i popoli 

veramente civili non bellicosi e non bellicisti, devono scrivere così oggi, il vec

chio precetto romano volto a propiziare la Pace: Si vi's pacem para victoriam). 

I chiarimenti che i "vecchi soldati" chiedono, hanno da servire a fare le 

giuste distinzioni fra ideologia e politica onde i soldati italiani non siano 

ancora mandati a morire in altre gelide steppe, senza il dovuto armamento 

ed equipaggiamento, per ragioni non strettamente aderenti alle realtà ed alle 

necessità concrete della loro Nazione. 

NOTE: 

(l) Era inoltre del tutto imperativo andare a cercarsi quel combustibile senza il quale le 
nostre Forze Navali non potevano né navigare né combattere, piuttosto che elemosinare 20000 
tonnellate (cioè il carico di una petroliera di medio tonnellaggio per far navigare una Flotta per 
2/3 anni) dalla Germania per intercessione del Grande Ammiraglio Thaon di Revel. 

(2) Era questo il disegno di Vittorio Emanuele III che prefigurava la manovra di sgancia
mento della Finlandia dalla Germania fatta con l'assenso di questa dal Maresciallo Von 
Mannerheim nel 1944? 
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(3) La dimostrazione di questo ·assurdo passaggio da una ideologia ad un'altra e addirittura 
alla dabbenaggine, la si trova, se pur in via non diretta nei volumi XII e XIII della Storia 
Parlamentare e Politica dell'Italia, un'opera imponente pubblicata dal Parlamento. Seguono alcu
ni estratti da quell'opera: 

"Escluso un ribaltamento delle alleanze che gli appariva certo avventuroso, Vittorio Emanuele 

III si preparava a dichiarare al mondo la sua fedeltà all'Asse ed alla guerra tedesca, riservando
si in seguito di aprire le trattative". 

"3 agosto: De Gasperi per la D.C., Amendola per il P.C., Buozzi per il P.S.I., Salvatorelli per 

il Partito d'Azione con il socialritòrmista Bonomi presentano al Capo del Governo un ordine 
del giorno votato dal Comitato Nazionale con cui "il CN reclama dal Governo la cessazione 
della guerra senza esitazioni ed indugi che potrebbero essere fatali, atTerma la sua certezza che il 
popolo italiano sarà concorde nel fronteggiare qualunque pericolo dovesse sorgere da questa 
decisione". 

6 agosto: colloquio italo-tedesco di Tarvisio cui partecipano per l'Italia Ambrosia e Guariglia 

e per il Reich germanico Keitel e Ribbentrop per far presente l'insostenibilità della situazione 
italiana e l'esigenza di una rapida uscita dalla guerra. Da parte tedesca si conviene sulla neces
sità di difendere l'Italia con ogni mezzo e di garantire l'invio e la dislocazione in Italia di sedi
ci divisioni. L'iniziativa sembra costituire una risposta alla pretesa di "resa incondizionata" 
dell'Italia, prospettata soprattutto da parte britannica nel corso delle prime conversazioni 
diplomatiche. 

7 agosto: azionisti, socialisti e comunisti firmano l'atto di costituzione di un Comitato perma

nente di vigilanza e difesa della libertà e della pace del popolo italiano insieme alla richiesta 
immediata dell'armistizio. 

13 agosto: si conclude la riunione del Comitato Nazionale delle correnti antifasciste su posi

zioni di aperta rottura col governo mentre i segretari delle confederazioni sindacali mettono a 
disposizione gli incarichi loro affidati per gli ostacoli ancora frapposti al libero esercizio delle 
libertà sindacali. 

14-24 agosto: conferenza di Québec. Decisione di intervenire pesantemente nella situazione ita

liana per affrettare la conclusione della guerra. (Tale pesante intervento fu costituito da un'in
tensificazione dei bombardamenti contro le popolazioni civili; tali violenti bombardamenti 
fanno largo alla convinzione che il govemo non si sia affatto impegnato per la pace). 

L'influenza di queste azioni, volte a tòrzare l'uscita afl'rettata dalla guerra è sintetizzata dalla frase 
che, secondo l'Ambasciatore Murphy, il Generale Eisenhower pronunciò all'atto della Firma del
l'armistizio: "This is a crooked dea!", è uno sporco affare. Egli si rendeva conto infatti, che degli 
apprendisti stregoni piazzati in Italia e, più comodamente, al di là dell'Atlantico, manovratori 
incapaci della guerra e della pace, mettevano a repentaglio le sorti della Nazione. Essi trattavano 
infatti la "guerra" come una delle risse tanto frequenti nel Parlamento Italiano, risse che comin
ciano con le parole, procedono con gli insulti e portano a degli scontri nell'emiciclo. Per poi fini
re con un'agape fraterna che comprende tutti meno i molti "commessi" che sono, nel frattempo, 
andati in ospedale a farsi curare le ferite riportate nel vedersela con i contendenti. 
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DECRETO LEGISLATIVO DEL CAPO PROVVISORIO DELLO STATO 28 novrmbre 19!7, n. H30. 

Esecuzione tl~l Trattato di pace fra l'Italia ~ le Potenze Alleate cd Associate, firmato a Parigi 

il IO febbraio 1947. 

IL CAPO PROVVISORIO DELLO STATO 

Visto il decreto.Jegge lnogotenenzialc 25 giugno 1944, n. 151; 
Visto il decreto legislativo luogotenenziale 16 marzo 194~ n. 98; 
Vista la. legge 2 agosto 1947, n. 811; 
Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri; 
Sulla proposta <l el P1·esidente del Consiglio dei ~Iinistri e del Ministro Segretario di Stato per gli alfa~i 

estel'i, di coJJce!'to con tutti i :Ministri; 

IlA SA.'IZ!O~ATO E PBOli!ULGA :: 

Art. L 

Piena ed intera egecuzione è data all'annesso Trattato di pace fra l'Italia. e le Potenze Alleate ed Asso· 
ciate, firmato a Parigi il 10 febbraio 1947 ed entrato in vigore U 16 .settembre ;!M'l:. 

Art. l!. 

Con decreti del Ca.po dello Stato, previa. deliberazione del Consiglio dei Ministri, a. norma dell'art. 3, 
n. 1 d~lla legge 31 gennaio 1926, n. 100, saranno ema.nnti i p1•ovredimenti neces.sa.ri, a.nche in deroga. aJ..ib 
leggi vigenti, per l'esecuzione dd Trattato di cui all'art. l. 

Art. 3. 

L'art. l del presente decreto ha effetto dal 16 settembre 1947. 

Art.4. 

TI presente d~creto entra in vigore il giorno sucuessivo a. quello della. sua. pubbllcazione nella. Ganetta 
Ufficiale della Ilepul>blica italiana. 

rr presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sa.ra inserto nella. Rattolta. ufficiale delle leggi e dei 
decreti della Repubbliea. italia.na.. E• fatto obbligo a chiunque spetti d! osservarlo e di f&rlo oi!Ser·va.re come 

legge dello Stato •. 

;Dato a Roma, &dèl.l 28 novembre 194T 

DE NIOOL.A. 

~Il Guardasfgll!l: GRA..<sl 
l!eglstraro alla Corte dei contt, aJ!dl 20 dicembre 1947 
41ti ~~ Governo, registro n. 15, foglio n. 117. - Fwc.~. 

DE GASPERI - SFORZA ~ EINAUDI - SC!IlLBA - GRASSl 

- Pliii.LA - DEL V!i:CCBIO - 0INGOLA.'il - OoNELLA 

- TUPINl - SEGNI - ()onBmt.I.nCI - MERLIII ,...., 

TOGIII - iJ.i'ANli'Al\~ ~ M!m.ZAGORA. - ÙAl'PA 



TRATTATO DI PACE CON L'ITALIA 

L'Unione delle Repubbliche Sovietiche Socialiste, il 
Regno Unito dì Gran Bretagna. ed Irlanda. del Nord, 
gli Stati Uniti d'America., la. Cina., la. iFrancia, l' Au
stralia., il Belgio, la. Repubblica. Sovietica. SOciwta. di 
Dielorussia., il Brasile, il Canadà, la. Cecoslovacchia, 
l'Etiopia,. la. Grecia, l'India, i Paesi Ba&i, la. Nuovo. 
Zelanda, la. Polonia, la. Repubblica. Sovietica. Socialista. 
d'.Ucra.ina., l'Unione del Sud Africa., la. Repubblica. Fe
derale Popolare di Jugoslavia., in a.ppres,o designate 
« Le Potenze Alleate ed .A.ssociate » da. una. pa.rte 

e l'Italia. dall'altra. parte 
Premesso che l'Italia. sotto il regime fascista. ha. par

tecipato a.l Patto tripartito con la. Germania ed il Giap
pone, ha. intrapreso uno. guerra. di aggressione ed ha. in 
tal modo provocato uno stato di guerra. con tutte le 
Potenze Alleate ed Associate .e con altre fra. le Nazioni 
Unite e che ad essa. spetta. lo. sua. parte di responsa.bilit:l. 
d ella guerra. ; e 

Premesso che a. seguito delle vittorie delle Forze aJ. 
leate e con l'aiuto degli •lementi democratici del popolo 
lta.Jiano, il regime fascista. venne rov~~ato il 25 luglio 

1943 e l'Italia·, essendosi arresa. senza condizioni, firmò 
i patti d'armistW.o del 3 e del 29 settembre del mede
simo anno; e 

Premesso che dopo l'armistizio wddetto Forze Ar
mate italiane, sia quelle governative che quelle appar· 
tenenti al Movimento della Resistenza, presero parte 
a.ttiva alla guerra. contro la. Germania, l'Ital!a dichiarò 
guerra. alla Germania alla data. del 13 ottobre 1943 e 
cosi divenne cobelligerante nella. guerra. contro la. Ger· 
m&nia stessa ; e 

Premesso che le Potenze Allea.te ed Associate e l'Italia 
desidern.no concludere un trattato di pace che, confor
mandosi a.i principi di giustizia., regoli le quistioni che 
ancoro. sono pendenti a. seguito degli avvenimenti di 
cui .nelle premesse che precedono, e che costituisca !:l. 
base di amichevoli relazioni fra. di esse, permettendo 
cosi alle Potenze Alleate ed Associate di appoggiare le 
domande che l'I talla. presenterà per entrare a. far parte 
delle Nazioni :Unite ed anche per aderire a qualsiasi 
convenzione stipulata. sotto gli &WJpici delle predette 
Nazioni Unite: 
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hanno pertanto convenuto di tlichiara.re la cessazione 
'dello stato di guerra e di·concludere a tal fine il pre
scute 'rratt.'l.to di Pace ed hanno di conseguen?.a nomi
nato i plenipotenziari sottoscritti, i quali dopo aver 
presentato i loro pieni poteri, che vennero trovati in 
buona e debita forma, banno concordato le condizioni 
~eguenti: 

PAfiTE l 

Clausole territoriali 

SIWO=<Iil I - Ji'roJIUere 

Art. 1. 

I confini dell'Italia., salvo le modifiche indicate agli 
'Articoli 2, 3, 4, 11 e 22, rimarranno quelli in esistenza 
il1' gennaio 1938. Tali confini sono traccla.ti nelle carte 
allegate al presente trattato (Allegato I). In casò di 
discrepanza fra la descrizione dei confini fatta nel testo 
e le carte, sa,ril il testo che fal'il fede. 

Al't. 2. 

!,c frontiere fl'!l· la Francia e l'Italia·, quali erano se· 
gnate al l' gennaio 1938, saranno modificate nel modo 
seguente: 

l. PaiiBO del Piccolo Sa,n Bernardo 
TI confine seguirà lo spartiacque, lasciando il confine 

attuaJe ad un punto a circa 2 chilometri a nord·o~est 
dell'Ospizio, intersecando la strada a circa un chilo
metro a nor<l·est dell'Ospizio stesso e raggiungendo il 
confine attuale a circa 2 chilometri a sud.est del· 
l'Ospizio. 

2. Ripiano del Jfoncenis·io 

Il confine lascerli il confine attuale a circa. 3 chilo· 
metr·i a nrml·owst dalla. eima del Rocciamelone, inter· 
sechen\ la stmùa a circa 4 chilometri a sud-est del· 
l'Ospizio ·e si ricongiungerà al confine attuale a circa 
4 chilometri a nord-est del ll!onte di Ambln, 

3. j){cmte Tabor- Chaòei·ton 
(a} Nella zona del Monte Tabor, il confine abbando

nériL il tracciato attuale a circa 5 chilometri ad est del 
:llonte Tabor e procederà verso sucJ.est per ricongiun. 
ge1·si a.J confine attuale a circa 3 chilometri ad ovest 
dalla Punta di Charra. 

(b) Nella zona dello Cha.berton, il confine abbando· 
ncril il tracci:~to attuale a circa, 3 chilometri a norù
nortl-o>est dello Cbaberton, ehe contornerà verso 
oriente, t1glieril poi Jn, strada a circa un chilometro dal 
confine· attuale, al <JUale si ricongiungerà a circa due 
chilometri a sud-est del villaggio di Montgenèvre. 

4. Valli Superiori della Tinca, della Vesubic e della 
Roja 
11 confine 1a.~ceri1 il tracciato attuale a Colla Longa, 

iwguirillo spnrtiacque passando per il }fonte Olnpicr, 
il Colle ùi 'l'enda, il ll!onte Margua.reL~, ùa cui discen
derà verso me1-zogiorno pn.ssaudo dal Monte Saccarcllo, 
Monte Vacchi, :Monte Pietravecchia, J\Ionte Lega, per 
raggiungcl'C un punto a circa 100 metri dal confine at· 
tuale, presso la Colla Pegairolle, a circa 5 chilometri a 
nord·est di Breil; di lì proseguir,). in direzione di sud
ovc>t e si I·icongiungeril con il confine ora esistente a. 
ch·c:. 100 metti a sud-ovest dal Monte Mergo. 

5. La descrizione dettn.gliata di qne-«ti trn t ti di ron· 
fille ai quali si R·pj>liCano le modifiche indicn.te nei 
precedenti pa.ragro-11 l, 2, 3 e 4 è contenuta nell'Alle· 
gato Il de-J presente trattato e le ca.rte alle quali 
tale descrizione si riferisce fanno pa.rte dell'Allegato I, 

.Art. 3, 

Le frontillre fra l'Itn.lia e la Jugoslavia saranno 
determinate nel modo seguente: 

(i) Il nuovo confine seguirà uno, linea. che parte 
dal punto di congiunzione delle frontiere dell'Austria, 
ltaJia e Jugoslavia, quali esistera.no al l• gennaio 1938 
e procede.x-.ì .verso sud, seguendo il confine del 1938 fra 
la Jugoslavm e l'Italia fino alla congiunzione di detto 
confine con la linea, di demarcazione amministrati~:~, 
fra le p.ro>incie italiane del Friuli (Udine) e di Gorizia; 

(ii) da questo punto la. linea. di conlhre coincide· 
con la predetta linea di dema.rcaJLione fino a-d un punt() 
che trovasi a;pprossimativamente a mezzo chilometro 
a, nord de:l villaggio di Mernico nella Valle dell'Iudrio; 

(iii) abbaudon&ndo a questo pnnto la linea di 
d~marcazione fra le provincle italiane del Fl'inli e di 
Gorizia, la. frontiera si prolunga 'l'el'90 oriente fino nd 
un punto situato approssimatimmente a mezzo chilo• 
metro n« OYl'st ciel l'illaggio in Ve1·eoglia di Cm:han:~ 

e quindi verso sud fm le valli del Qunrnizzo e della 
Cosbana fino a<:l. un punto a cirra l clùlomeliro a. sud· 
?vest del vi:lag~io di Fleana, piegaçdosi in modo da 
mtcrseeare d lìume Recca a<l un punto a eirra un 
chilometro e mezzo ed est del Iudrio, lasciando ad 
r:<~t la strnda che aJlac~ia Cosbana a Oaslel Dobra, pel) 
via di N ebola.; 

(iv) la linea 'JUÌnùi continua verso sucJ.est, pa~
sando immediatamente a sud della strada. fra le quote 
111 e 172, poi a sud della str&da da Vij)Ulmno ad 
Uclanzi, pass:t.ndo per le quote 57 e 122, quindiinter
SPrando quost'ultima stra{]a, a circa 100 metri ad est 
d~lla quota 122, e piegando vergo nord in direzioue •H 
un punto situa.to a 350 metri a sud·est della quota 266; 

(v) passando a circa me-t?.o chilome!To a norrl del 
villaggio di San Floriano, la linea, si estende l'<•rso 
oriente al Monte Sa.ootino (quota 610) lasciando n. 
nord il villaggio di Poggio San Vnlentino; 

(vi) dal Monte Sa.botino la linea si prolunga wrsd 
sud, taglia il fiume Isonzo (floca) all'altezza della eittl~ 
di Salca.no, che rimane in Jugosla.via e C(}rre ìmmedi!t• 
tamente ad orest della linea ferrovia.ria da Ca.nale 
d'Isonzo a Montespino lino ad un punto a cirra 750 
metri a ~md della stracla Gorizia-Aisovizza; 

(v<i) allontana.udosi dalla feiTovia, In linea q11in· 
ùi piega a su<l-o\'est, Jaseia.ndo alla Jugoslavia la citttt 
:h San Pietro ed all'Italia l'Os-pizio e la f'tra<!a che lo 
costeggia ed a ci.rca 700 metri daJla stazione di Gorizia.. 
S. Marco, taglia il raccordo ferroviario fra la ferrovi>t 
predetta e la feJTovia Sagrado·C{)rmons, costeggia. il 
Cimitero di Gorizia, che ximnne all'Jta.lia., pa.ssa fra la. 
Strada Nazionale n. 55 fra Gorizia. e Trieste, che resta. 
in Italia, ed il crocevia alla quota 54, lasciando alla. 
Jugoslavia le città di Vei'loiba e Merna., e raggiunge 
un punto situato approssimativamente alla quota 49 ;, 

(1-'iii) di là, la linea continua in direz;ione di mez., 
?.ogiorno attraverso l'altipiano del Carso, a cirta un 
chilometro ad est <Iella Strada Nazionale n. 55, la· 
sciando ed est il villaggio di Opad:hin.sella ed a ovesb 
il ·villaggio di Iamiano; 
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(ix) pa.rtendo da un punto a circa l chilometro 
et1 e$t di Iamiuno, il confine segue la linea di demar 
cnz.Joue amministrativa fra le provineie di Gorizia e 
di Tl'iest.e fino ad un punto a cir~a 2 chilometri a nord. 
est del villagìo dì San Giovanni ed a circa mez1.o chi
lometro a norù-oYest di quota 208, che segna il p un t o 
dì incontro fra le frontiere della Jugoshlvìa, dell'Itali.l 
e del Territorio Libero di Trieste. 

La carta, alla quale la prE"sente descrizione sì rife
riS>Ce, fa parte deJl' Allegato I. 

Art. 4. 

1 confini fm l'Italia ed il Territorio Libero di Trie
ste Sllf(IJ!llo lissati come segue : 

(i) la. linea di confine parte dn un punto situato 
mlla linea di demareaziorie amministrativa fra le pro· 
vineie di Gorizia e di Trieste, a èirca 2 chilometri n 
nord·est d,el villaggio San Giovanni ed n circa mezzo 
chilometro n nord-ovest della quota 208, che segna il 
punto d'incontro, delle frontiere della Jugoslavia, del
l' Italia. e del T~nitorio Lib~ro di Trieste e cor1·e in 
direzione di snd-orest fino ad un punto adiacente alli\ 
Strada. Na-zionale n. 14 ed n circa nn chilometro a nord
ovest della. congiunzione ft·a le strade Nr.ziunnli n. 53 
c 14, che conducono rispettivamente da Gorizia e da 
Monfalcone a Trieste; 

(ii) la linea si prolunga qni-nili in direzione di mez· 
J(lgiorno fino ad un punto nel golfo di Panzaao, che è 
equidistante da,lla Punta Sdohba, alla· foce del fiume 
lsonzo (Soea) e da Castel Vefchio a Duino, a cirea 
chilometri 3,3 a sud dal punto dore si allontana. dalla 
linea. costiera, che è ad appros;;imutivamente 2 chilo
metri a not•d-orest dalla città di Duino; 

(iii) il tracdato quindi rag;:iunge i\ mnre aperto, 
segnendo nna line:t situata ad eguale <listan?.a dalla 
costa d'Italia e da quella del Tet·ritorio Libero di 
T~ieste. 

La c.nrta nlla qunle ln descrizione presente si rife· 
ri,;ce, fa pa·rte dell'allegato I. 

Art. 5. 

1. Il prefiso tracciato di confine 1lelle nnove fron· 
tier~ fis."ilte n~gli Articoli 2, 3, 4 r 22 ùel presente Trnt· 
tato sarà stabilito sul posto dalle Crnlmi,.;;ioni conJl. 
na.ric composte dei rappresentanti dei due GoYerni 
iJlteressatì. 

2. Le C<Jmmissloni jnizicranno i loro lavori in:me· 
diatamente dopo l'entrata in vigore del presente Trat· 
tato e li porteral)no a termine al più presto possiùile 
e comunque entro un termine dì sei mesi. 

3. Qualsiasi questione sulla quale le Commissioni 
11inno incapaci tli raggiungere nn neeordo sa 1·à sotto· 
posta. al quattro Ambasciatori a Roma della Unione 
Sovietica, del Regno Unito, degli Stati Uniti d'A me· 
rira e della Franeia, i quali, proeedcndo nel modo pre· 
vi~to all'Articolo SG, la risolveranno in modo definitil·v, 
seguendo i metoot che pia<:erà lo1·o di determinare, ivì 
ct~mpreso, oecoJ·rendo, quello della nomina di nn ter1.o 
Commissario imparziale. 

4. Le spese della C<>mmissione confina-ria sar:tnno 
sopportate -in parti egua.Ji dai due Governi interessati. 

5. Al fine di net~J·mlnnl·e sul posto le csntte fron
tiere lisS!lte dagli Articoli 3, 4 e 221 i Commissari 

a•vt-anno facoli~ di allont(IJ!arsi di mezzo chilometro 
dalla linea ili confine fissata. nel l'l'esente Trattato 
per adeguare la frontiera alle condizioni geografiche 
eu economiche loeali, ma ciò alla condizione che nessun 
rillaggio o città di più dì 500 abitanti, nessuna fer
rovia o strada importante, e nessuna importante sor· 
gente di energia. eldtrìca o d'acqua. venga ad es.>ere 
sottoposta in tal modo ad una sonanità che non sia 
qiJella risultante dalle delimitazionJ stabilite dal pre
sente Trattato. 

SEZÌOXE II Francia (Cla.u;;ole speciali) 

Art. 6. 

L'Italia cede, media-nte il prfsente Tratmto, in pien!ò 
sovranit:l alla Fra.ncia il tt>rritorio già italiano si
tuato sul versante francese del confine fl'anco-italiano, 
quale è stato definito all'Articolo 2. 

Art. 7. 

Il Go;erno italiano consegnerà al Governo francese 
tntti gli archivi, storici ed amministrativi, rrecedeuti 
al 1860 e.he riguardano il territorio ceduto alla Fran
cia in lm.~e al Tra-ttato del 2-t marzo l.8BO ed alln Con· 
vcnzione del 23 agosto 1860. 

Art. s. 
1. Il Governo italiano collaborerà col Governo 

francese per l'eventuale creazione di un collegamento 
ferroriuio fra Bria.nçon e Modune, per via di Bar
donecchia. 

2. Il Governo italiano pennetterà el1e il troffico fer
roviario <li passt>ggeri e di merci che si varrà dl tale 
colle15amento, in una direzione come nell'all!-a, per 
rr:ca1-si da un punto uJl'altro del te-rritorio francese, 
pas.o;ando attraverso il territorio italiano, avvenga iu 
franchigia doganale, sia quanto a dazi, che quanto .., 
visita, s~nza veJ•ifica di passaporti ed altre simili for
malità; e prenderà tutte le misure del caso per assi
curare che i Jre.ni francesi che usera·nno del suddetto 
collegamento abbia.no facoltà di passare, in condizioni 
analoghe, in franchigia doganale e senza ingìustifi
cati J1tardi. 

3. Gli n<:cordi necessa,ri verranno eondu.<Ji f·ra i du(l 
Governi al momento opportuno. 

Art. 9. 

;t. Ripiano del Moncenisio 
Al fine di garantire all'Italia lo stesso gooimento 

dell'energia idroelettrka e delle aeque provenienti d>1l 
r.ago del Cenisio, come prima della cessione del rela· 
tivo territorio alla Francia-, quest'ultima concederà 
all'Italia, in forza. di un accordo bilaterale, le garanzie 
tecniche stabilite nell'Allegato III. 

2. Territorio ài Tenda-Briga 
Aftinchè l'Italia non debba soffrire alcnna diminu

zione nelle forniture di energia. elettrica che essa 
tr~~eva da. sorgenti ooìstenti nel territorio di Tenda
Briga prima della. cessione di tale territorio alla Fran· 
cift, qnest'ultimn da.J•:\ all'Italia, ili forza di un a~rQl'do 
ùilaterale, le ga-ra.nz.ie tecniche stabilite all' ,A.Ilegato Ili, 
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SEZIONE III - ..i118tria (Clausole speçiall) 

Art. 10. 

tutti gli oggetti appartenenti ai detti territori e fa.· 
centi parte delle categorie di cui sop1·a, rimossi dalla 
Missione ita.liana di a.rmistlzio che sedette a, Vieul!a. 

l. L'Italia. concluderà. con l'Austria., ovvero confer· dopo la prima guel'I'& m.ondiale. 
meriì gli aooordi esistenti intesi a ga1"aotire il libero 2. L'Ita~ia consegnerà alla Jugoslavia tutti gli og
tra.ftìco di plliiiiBggeri e merci fm il Tirolo settentrio- getti aventi gilllidleamente caratl&l"e di beni pubblici 
naie ed ll TiTolo &rientale. e facenti. parte delle categorie di cui al paragrafo 1 

2. Le Potenze Alleate ed Associate hanno preso atto dell'Articolo presente, rimossi a. partire dal 4 noven}· 
delle intese (il cui testo è riportato nell'Allegato IV) bre 1918 dal territorio che, in base al presente Trat· 
prese di comune accordo fra i Governo ausbiaco ed tato, viene ceduto àlla Jugoslavia e quelli, rel.a,tìvi al 
il Governo ita.lia.no il 5 settembre 1946. detto territorio, che l'Italia rieevette dall'Austria o 

Sl!lZIONE IV 

Repubblicll Federale Popolare 'di JugoBhwia 
(Olansole speciali) 

dall'Ungher.ia per effetto dei Trattati di pace firma.H 
a St. Germain il 10 settembre 1919 ed al Trlanon il 
4. giugno 1920 ed in base a.lla. Conv&nzi·one fra l' Aus~ 
e l'Italia firmata a Vi~n.na. ·il 4 màggio 1!120. 

3. Se, in determinati caei, l'Italia si trovasse nef• 
Art. 11. l'impossibilità di restituire o consegnare all.a. Jng•l• 

1. L'Italia cede, mediante il presente Trnttato, in slnvia gli o~getti di cui ai par11grafl l e 2 del presente 
piena. sovranità alla Jugoslavia. il telTi torio situato Articolo, l Italia. con..oe~erà alla. Jugos~avla oggetti 
fra i nuovi contini dalla Jugo.s!a.ria, come sono definiti dell!l ste8SO gene~e e dJ .!Valore aPfrosst~a.tivamente 
dagli Articoli 3 e 22 ed i confini italo·jugoslavi, quali e9ulva!ente a .que,lo degh ogge_tt! rJm~, In quanto. 
ecistevano il l• gennaio 1938, come pure il comflne Slffatti oggetti possano trovanl In ltaha.. 
di Za.ra. e tutte le isole e isolette adia~nti, che sono 
comprese nelle zone seguenti: 

(a) La. zona delimitata. : 
- al nord dal . para.llelo 42• 50' N; 
~ al md da:! pnrnllelo 42" 42' N; 
- all'est dal meridiano n• 10' g; 
- all'ovest dal meridiano 16' 25' E ; 

(b) La. zona delhnitata.: 

Art. 13. 

L'approvvigionamento dell'acqua per Gol'izia ed l 
IIUOÌ dintorni sarà regolato a l!Ol'Dla delle disposi• 
zioni dell'Allegato V. 

SEZIO:<E V - Grr,c:i, (Clanl!ole "'Jlrciali) 

Art. H. 

- al nord cla una ìinea che passa attravm"SO il l. L'Italia cede alla Grecia in sovranità piena le 
Porto del Quieto, equidistante dalla costa Isole del Dodec~eco in a.p~resso indicate e precisa
del Territorio Libero di Trieste ·e da quella mente: Stampaha (Astropaha), Rodi (Rhodos) Calld 
della Jugoslavia e di là l'll""'iunge il punto (Kbarki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis ('rilos), 
45'15' N -13" 24,, E. "'" Misiros (N~ros), Ca.limnos (Ka.lymnos), Leros, l'a t· 

- al snd da.J .pamllelo 44• 23' N; 
ali'ovest da. una. linea.· che congiunge i punti 

seguenti: 
l) 45' 15' N - 13• 24' E 
2) W 51' N - 13" 37' E 
3) 44' 23' N - 14•18' 30' E 

- ad oriente dalla costa occidentale dell'Istria. 
le isole ed il territorio continentale della 
Jugoslavia. 

lTna carta di queste zone figura nell'Allegato I. 
2. L'Italia cede alia Jugoslavia. in piena sovra.nità 

l'Isola di Pelagosa e le isolette adia~ntl. 
L'Isola di Pelagosa, rimarrà smilitarizzata.. 
I pescatori italiani godranno a Pelagosa e nelle 

t.c{Jue ·circostanti de.gli ste6Si diritti di .cui godevllollo 
i pescatori jugo&lavi prima del 6 aprJie 1941. 

mos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) e Castel· 
lorizo, come po·re le isolette adiacenti. 

2. Le -predetté isole saranno e rimarranno smìlita
rizu.te. 

3. La procedura e le condizioni tecniche che rego. 
leranno il tJ"a.paeso di tali isole alla Grecia. saranno 
slabilite d'accordo fra. i Governi del Regno Unlto e 
di Grecia ed accordi verra.ooo presi per il ritiro delle 
truppe sÌl'llnlere non oltre 90 giorni dall'entrata ill 
vigore dà presente Trattato. 

PARTE II 

Clausole pOlitiche 

SmoNE I - OlaUBo"U generali 

Art. 15. 

L'Italia prenderà tutte le mis•ure necesss,rie pel." 
Art. 12. assicurare a tutte le per110ne soggette alla sua giurisdi· 

1. L'lblia restituirà alla. Jugoslavia tutti gli oggetti zione, ~env.a distinzione ~i. ~zza., ,sesso, lingua ~ reli· 
di carattere artistico, storico, seienti·fico, ednca.Uvo o gione, li god!m~nto del dll'ltti d eli. uomo e ~elle h~rtà 
religioso (compresi tutti gli atti, manosor:itti, docu· f~nda.menf.a·h, lVI. co~1presa la h~t~ d ~r81Slon~, 
menti e materiale bibliografico) come pure gli archivi rl.1 stam~ e di. d1ff.um?ne, d! culto, d1 opmtone poh· 
amministrativi (pratiche, registri, pia.ni e ·documenti tlca e dJ pubbhca l'IUlliO"ne. 
dl qua.lu:nque specie) che, per effetto dell'occupazione 
italia.na, vennero rimossi fra il 4 no'l'embre 1918 erl 
il 2 ma.l'ZO 1924 dai territori ceduti alla Jugosla.via. in 
base a.i Tratta.ti 1ÌI'mati a Rapallo il 12 novembre 1920 
ed a Roma il 27 g&lllla.io 1924. L'Ita.lia, re&tituil•à pure 

Art. 16. 

L'Italia non incriminerà, nè altrimenti persegui· 
terà alcun cittadino italln·no, compresi gli appa.rtc· 
nenti aJle forze armate, per solo fatto di avere, durante 
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il periorlo di tempo corrente dnl 10 giugno l!HO al
l'entra-to. in vigore del presente Trattato, eS')>rPsset "im
patia od n:vm-e agito in favore della causa delle Potenze 
Alleate ed .AB;ooia.te. 

Art. 17. 

L'It1lia, la quale, in conformità dell'Articolo 30 d"ella 
Convenzione di Armistizio, ha preso misure per scio· 
glicre le organizr.azioni fasciste in Italia, non permet· 
t~rà, in territorio italiano, la rinascita di simili orga· 
nizzazioni, siano esse politiche, militari o militarizzate, 
cbe abbiano per oggetto di priYM·e il popolo dei snoi 
di..l"itti democ.ratiei, 

A<rt. 18. 

L'Italia si impegna a riconoscere piena, forza :~.i 
Trattati di Paee con la Roma-nia, Bulgaria, Ungheria 
e Finla.ndia ed a. quelle a.ltre convenzioni od accordi 
che siano stati o siano per essere raggiunti dalle Po· 
tenore Aileate ed Associa.te ril'l{letto all'Austria, alla 
Germa.nia ed a.l Giappone, a,] fine di ristabilire la 
p:u:e. 

SEZIO~l!l II - Nazionalità - Diritti civili 
e polttici. 

Art. 19. 

1. I cittadini italiani che, al 10 giugno 19~0, erano 
onmiciliati in tei"rito1·io ceduto dall'Ita.lia ad un altro 
Stato per effetto del presente Tmttato, ed i loro figli 
nati dopo quella dala divcrmnno, sotto riserva dl 
quanto dispone il paragrafo ~r.guente, cittadini godenti 
di pieni diritti civili e politici dello Stato al quale il 
territorio viene ceduto, secondo le leggi che a, t1le fine 
dovra.nno essere emanate dallo Stato medesimo entro 
tre mesi dall'entrata in vigore del presente Trattato. 
Essi perderanno la. loro cittadinanza ita-liana. al mo· 
mento in cui diverranno cittadini dello Stato suben
tm.nte. 

Condamentali, ìvi compr~<c h lif>orti\. rli P"f'ro~sinno, 
di stampa e <li diffusione, di culto, di opinione poli· 
tica, e di pubblica riunione, 

Art. !!0. 

1. Entro il termine di un a,nno dall'e-nh·ata. in vibrore 
del presente Tmttnto, i cittadini italiani di oltr·e 1S 
anni di età (e quelli coniugati, siano essi aJ. disotto od 
!J.l disopra d i taJe et:\), la. cui lingua usnaJe è una. delle 
Jingne jugo~lave (serbo, croato o sloveno) e che sono 
domiciliati in territorio italiano, potra-nno, fa-rendone 
domanda ad 110 rappresentante diplomatico o consolare 
jugoolavo in Italia, acquistare la nazionali!:\ jugo
slava, se le autorità jugoslave accetteranno la, lot·o 
istanza. 

2. In siffalti casi il Govorno jngosiJavo com1mkheriì. 
a-1 Governo itaJiano, pe.r ;·ia diplomatieft, gli elenehi 
delle persone che a-vra;nno così acquistato la naziona
lità jugoslava. Le persone indicate in tali elenehi 
perderanno la loro nnzionnlitiì italiana alla data dell:v 
sndde!ta. comU11Ìcazione ufficiale. 

3. Il Go\""erno italiano potrà esigere che !n li perso no 
traffl'e:riscaJJo la. loro residenza iu ,TngoslaYia entro i~ 
termine di un anno dalla dat& della su<tdetta comu
nicazione ufficiale. 

4. Ai fini del presente Articolo va,rranno le medesime 
norme, relative all'effetto ddle op1.ioni :rispetto alle 
mogli ed ai figli, contenute nell'Articolo 19, para.,"Tafo Z. 

5. Le disposizioni dell' AJlr{latO XIV, pa.ragrafo 10 
del presente Trattato, che si applieano al trasferimento 
dei beni appartenenti alle persone ehe optano per h 
rutzionalitoì italinna, si applieheranno egualmente al 
trasferimento dei beni appartenenti alle perwnc che 
optano per 1:1 nazionalità jugoslava, in base al pre
sente Articolo. 

SEZIONE III - Territorio libero di Trieste 

Art. 21. 
2. Il (loverno dello Stato al quale il territorio è 

trnsferito, dovrà disporre, mediante appropriatll. lé- l. E' costituito in forza del preSente Trattato il Ter
gislazione entro tre mesi dall'entrata in vigore del ri.toTio Libero, di 'rt·ieste, consistente deJl'are:t che 
presente Trattato, perchè tutte le persone di cui al giace fra il mare Adriatico ed i contini definHi n<•gli 
para.grafo 1, di età superiore a.i diciotto anni (e tutte Articoli 4 e 22 del presente Trattato. Il Territorio 
le persone coniugate, siruno esse al disotto od al di- Libero.di Trieste è riconosc.into da.lle Potenze Alleate 
sopm di tale età) la cui lingna usuale è l'italiano, ed Associate e dall'Italia," le quali convengono, che la 
a!J!Jiano fa.colt:\. di optare prr la cittadinanza italiana sna integrità e indipendenza I!M"anno assicurate dal 
entro il termine di un anno dall'entrata in vigore del Ooruriglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. 
presente Trattato. Qualunque persona che opti in tal 2. La sovra,nìtà italia.na snl1a, zona costituente il Ter
senso con$Cl'Verà la cittadinanza italìana e non si con- ritorio Libero di Trieste, cosi come esso è sopra deti. 
sidererà avere acquistato la cittadinanza dello Stato nito, cesseyà con l'entrata in vigore del pre.b"Mte Trat. 
al quale il territorio viene trasferito. L'opzione eser· lato. 
citata dal marito non verrà considerata opzione da 3. Dal momento in ooi la sovranitì\ ibliana sulla 
parte della moglie. L'opzione ~n:itata dal padre, o predetta zona. avr-.l. cessa.to d'esistere il Territorio 
se il padre non è <vivente, dalla madre, si estenderà Libero di TrièSte sari\, governato in eonformità di uno 
tuttavia a,u!omaticamente a tutti i figli non coniu· Strumento per il regime provvisorio, re•latto dal Con
gati, di etA inferiore ai diciotto anni. siglio del Ministri degli Esteri e a:pprovato dal Con· 

3. Lo Stato al quale !l territorio è ceduto potrà siglio di Sicurezza. Detto Strwnento resterà in vigore 
esigere ebe coloro elle si an"!tlgono dell'opzione, si tra- fino a.lla data che il Consiglio di Sicurezza deterrni
sferiscano in ItaJia entro un anno dalla data in cui ne-rà per l'entrata in vigoo-e dcllo Statuto Permanente, 
l'opzione venne esercitata. elle dovrà essere stato <ta esso Consiglio a:pprovato. 

4. Lo Stato al quale il territorio è ceduto dovrà A decorre:re da We data, il Territorio Libero sa;r-:1. 
S~SSicura.re, conformemente alle sne leggi fondamen- governato secondo le di~~pooizioni dello Statuto Perma
tali, a tutte le persone che si rrovano nel territorio nBUte. I testi dello Statuto perma-nente e dello Str-n
litesso, senza distinzione di razza, sesso, lìngna o reli· mento per il rE;gime provviSO'l"io 11ono conte:nuti negli 
gione, il godimento dci diritti dell'uomo e delle libertà Allega-ti VI e Vll. 
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4. n Ter1·itorio Libero di Trieste non sarà eonside· 
rnto come territorio ceduto, ai sensi dell'Articolo 19 e 
dell' Allegat<J XIV del presente Trattat<J. 

5. L'lta.lia e la Jugosla.via s'impegnano 11 dare al 
Territorio Libero di Trieste, le ga-ranzie di cui all'Al· 
legato IX. 

Sm:zao:t-::& IV- Colonie iflaliane 

Art. 23. 

1. L'Italia rinuncia· a ogui diritto e titolo Plli l'M· 
sedimenti territoriali italiani in .All'ica. e Ct_oè la. L,uJa1 
l'Edtrea e la Somalia ita.liana. 

Art. ZZ. 2. I detti possedimenti resteranno sotto l'attua le 
La. frontier:!l trn la Jugoslavia ed il Territorio Libero loro amminlstrazione, linehè non sa.ra. deci&a )a iOl'Q 

di Trieste sarà fissa.ta. come segue: . sorte definitiva.. • • . • • • 
(i) n confine perle da un punto situato wlla linea 3. La sorte defimttva. di detti pOS!!edJmenh sarà de· 

di demarcazione amministrativa. che separa le provin· ~sa. di comune acco~o dai ~ovcrn} de~l',Un,ione ~o· 
cie di Gorizia. e di Trieste a circa. 2 chilometri a nord- JVIetica., del Regno Un1to, degh Stab Un1h d Amer1ea. 
est del villaggio di S. Gi~vannl e a circa. mezzo chilo· c della. Fra.ncia entro un anno daJI'entrata in vigore 
metro a nord-ovest di quota. 208, ehe costituisce il del_ presente Trattato e s;coo<l? i te•·mi~i. della. <lk'ti~ 
punto d'incontro delle frontiere della Jngo_slavia, del· raz•on? co',llune falt~ da.J detti G~verm 1! 1? feburaJq 
l'Italia e del Territorio Libero di Trieste; segue la. 1947, il cu1 test<J è riprodotto nell Alleg-ato XI. 
detta linea. di dema.rca~001e tino a. Monte Lanal"' 
(quota 546); continua. a snd·est fino a. Monte Cocusso 
(quota 672) passa.ndo per le quote 461, Medueia (quota 
475), :Monte dei Pini (quota, 476) e quota 407, che 
taglia la. Strada. Nazionale n. 58, che va. da Trieste a 
Sesana., a circa. 3,3 chilometri a sud·ovest di detta 
cittA e ltl8cia.zulo ad est i villa.ggi di Vogliano e di Orle 
c a cb·ca 0,4 chilometri ad o.vest, il villaggio di Zolla. 

(ii) Da Monte Oocusso, la linea, continuando in 
direzione sud-est la.scia ad O'Vest il villaggio di Groz
u.ana, raggiunge il Monte Goli (quota, 62.1), poi, pro
sègnendo verso sud·ovest, taglia. la strada tra. Trieste 
e Oosi:n.a aila quota 455 e la linea ferroviaria a.lla 
quota 485; pllll!ISil per le quote 416 e 326, l.aeciando i 
villaggi di Beca. e Ca.stel in territorio jugoslavo, taglia 
la strada tra Ospo e Ga.brovìzza. d'lstri& a circa. 100 
metri a sud.est di Ospo; taglia poi il fiume Risana 
e la. strada fra Villa Decani e Risano ad un punto a 
cir<:a 350 metri ad ovest di Risano, Ja.sdanclo in ter· 
ritm'iO jngoa!a,vo il vi'llaggio di Rosario e la strada 
tra Risano e Sllill Sergi<>. D& qnesi.o punto la linea 
procede fino al crocevia situa,to a circa. 1 chilometro 
11 nord-est della. quota. 862, paesando w !e q®te 285 
e 354. 

(iii) Di qui, la linea prosegue fino ad un punto a 
circa mezzo chilometro ad est del villaggio di Cernova, 
tagliando ìl fiume Dragogua a circa 1 chilometro a 
nord di detto villaggio, la.sciando ad ovest i villaggi 
di Ducciai e Truscolo e ad est il vlllaggio di Terseeco; 

SElZ!ONE v - Speciali mteressi della Olna 

Art. 24. 

L'Ita.lia. rinuncia. a favore della. Cina. a. tutti i ~ne· 
fici e privilegi risulta.ntì dalle dilii,POSiùoni d·ei P•·oto· 
collo finale, firmato a. Pechino il 7 settembre 1901 e dei 
relativi allegati, note e documenti complementari ed 
accetta l' &brog:azione, pe:r quan-to la riguarda, del 
detto Protocollo, a.llegati, note e documenti. L'Itali» 
rinuncia egualmente a far va.le.re qna.lsiasi domanda 
d'indennità al riguardo. 

Art. 25. 

L'Italia. accetta l'annnllalliento del contratto d'affit· 
to concessole dal Governo cinese in ba-se al quale era 
st:o.bìlita. la. Concessione ita.lillna. a Tientsin ed accetta 
inoltre di tra!llllettere a.I Governo cinese tutti i beni e 
gli archivi appartenenti al Municipio di detta. Oonces· 
sione. 

Art. 26. 

L'Ita·lia. rinuncia a favore della. Cina ai diritti ae
C<Jrd&tile ri<:>petto aJ'le CoMessioni j.nternazionali ·di 
Shanghai e di Amoy ed a-ccetto. <lhe l'amministrazione 
e il controllo <li dette Ooncessìoni siano ritrasferite al 
Governo cinese. 

SEZro~"fl VI - A !ba~ti4 

di qu.i, p1·ecede In direzione di sud·O.VMt a, snd-est della .A:rt. 21. 
strada che congiunge i villaggi di Ce.rrtova e Ohervoi, , . • ,. 
lasciando questa strada a. 0,8 chilometri a est del vii· . L It:o.l~ n.~onosce e s u~pegna. a r~spetta.r; la. sovra
laggio di Ouccìani; proS"egne poi in direzione generale nt!à e !1Dd1pendenza delio St:o.to d1 Albania.. 
di sud, sud·ovest, passando a circa. 0,4 chilometri ad 
est del monte Braico e a dr<:a 0,4 chilometri ad ovest 
del villaggio di Sterna. F!Ja.ria, lalleia.ndo ad oriente 
la strada. che va. da detto villaggio & Piemonte, passan· 
do a circa 0,4 chilometri ad ovest della città di Pie
monte e & circa. mezzo chilometro ad est della città di 
Ca.stagua e raggiungendo il fiume Quieto ad un punto 
a 1,6 chilometri circa, a. sud-ovest dcl.la città di Ctt-
stagn&. . 

(iv) DI qui il tracciato s~gne il eanaJe principale 
rettificato del Quieto fino alla foce, e, passa.n<l<J attra. 
verso Porlo dol Quieto, raggiunge il m11J'e aperto, 
r;eguendo uD.ll linea ad eguale distanza. dalla costa, del 
TeiTitOrio Libero di Trieste e da. quella della Jugo· 
;:Ja.vla. 

L& ca.rt:o. alla quale la descrizione presente si l'ife. 
:rlsce. fa pa.rte dell' .Allega.t<J I, 

Art. 28. 
L'Italia. rioonO<Sce de .l'isola di Saseno fa; parte dd 

territorio albanese e tinuooia & qualsiasi rivendica
zione a. suo rigua1'do. 

Art. 29. 

l. L'Italia, rinuncia formalmente in fa,vore dell'Al· 
bania a tutti i beni (ecattuaii gli immol>ili norma.!· 
mente occupati dalle Ra,pprescntan"Ze dlplomati<:be e 
co!WOla.:ri) a tutti i diritti, concessioni, intere&i e va·n· 
taggi di ogni genere spettanti a,llo Stato italiano o 
ad enti parnetata.li italiani in Albanin.. L'Italia rinun· 
eia egualmente a. rivendicare o~i speciale interesse o 
influenza in Albania, a~uisita a seguito dell'nggres. 
sione del 7 111pri1e 1939 o hl virtù di trattati od accordi 
eonclusi p1'Ìlll1!. d i detta data.. 
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2. Le clausole economkhe del presente Trattato, ap· 
plicabili a.lle Potenze Alleate ed Associate, si appli. 
cheranno agli altri beni italiani ed agli altri rapporti 
e<:onomici tra l'Italia e l'Albania. 

Art. 30. 

I cittadini italiani in Albania godrrumo dello stesso 
statuto giuridico <li cittnrlini degli nitrì paesi stra· 
nie:t·i; l'Italia tuttavia riconosce la validi t:\ di tutti i 
pre>vvedimenti che potranno essere presi da.Jl' Albania 
per l'annullamento o la modifica7.ic>ne delle concessioni 
o degli speciali diritti accordati a cittadini italiani; 
n. condizim~e che tali pt·o.-vedimcnti siano attuati entro 
nn a.nno daJ.l'entrnta in vigore del presente Trattato. 

Art. 31. 

L'Ita.Jia riconosce che tutte le convenzioni ed intese 
intervenute tra l'Italia, e le autorità insediate dal· 
l'Italia in Albania tra il 7 aprile 193!l ed il 3 settem· 
bre 1943 siano considerate nulle e non avvenute. 

Art. 32. 

L'Italia riconosce la validità di ogni provvedimento 
che l'Albania, potrà. ritenere neceSS3.rio di adottare in 
a.pplicazione od esecuzione delle disposizioni di cui 
sopra.. 

SEziOl'<lll VII - Etiopia 

A.rt. 33. 

L'Ita.lia ricono= e s'impegna a rispettare la sovra· 
nità. e l'indipendenza dello Stato etiopico. 

Art. 37. 

Entro diciotto mesi dall'entrata. in vigore del pre· 
sente Tra.tta.to, l'lta.lia restituirà tutte le !Yper6 
,['a.rte, gli aa-chivi e oggetti di va.lore religiO&O o sto· 
rico appartenenti all'Etiopia od ai cittadini etiopici 
e portati dall'Etiopia in Itadia. dopo il 3 ottobre 1935, 

A'rt. 38. 

La data, a decorrere dalla quaJe le disposizioni del 
presente Trattato diveTl'IIJlllo a.pplicabili, per quanto 
riguarda le miSllre e gli atti di qnalsiaai natu:ra che 
comportino responsabilità per l'Italia o per i citta
dini ita,Jia.ni nei riguardi della Etiopia, s'intenderà 
fissata al 3 ottobre 1935. 

SEzro~lll VIII - Aocordi internaZÌ01Ulli 

Art. 39. 

L'Ita.Jia s'impegna ad oceettare ogni intesa che sia 
già sta,ta o sia per essere conclllSIL per la liquidazione 
della Società delle Nazie>ni, della Corte Permanente di 
giustizia internaz.ionale e della Commissione finan· 
zia·ria internazionale in Grecia. 

Art. 40. 

1 Il Italia rinuncia a ogni diritto, titolo o rivendica
zione risultanti dal regime dei Mandati o da impegni 
di qualsiasi natura risultanti da detto regime, e ad 
ogni diritto speciale dello Stato italiano nei rigua.rdi 
di qualsiasi territorio sotto mandato. 

Art. 41. 

L'Ita.Jia riconosce le disposizioni dell'Atto finale del 
Art. Si. Sl agosto 1945, e dell'Accordo franco·bri!a·nnico dello 

1. L'Italia rinuncia formalmente a favore dell'Etio· stesso giorno sullo statuto di Tangeri, come pure ogni 
pia a tutti i beni (cece t tua ti gli imme>bili normalmente disposizione ch'e le Potenze firmatarie potranno ado t. 
ot'Cupati dalle Rapprl'Senta.nze diplomatiche 0 conso· tare, allo scopo di dare esecm:ione ai detti strumenti. 
lari), a tutti i diritti, interessi e vantaggi di qual· 
siasi natura, acquisiti in qualsiacsi momento in Etiopia Art. 42. 
da .parte _dello Stato .it.aliano .e a tutti i beni,parasta· I/ItaJia accetterà e riconoscerà ogni oceordo che 
t~h, qual! sono defimtl dal l paragrafo del! Allegato possa essere cc.ncluso dalle Potenze Alleate ed Asso· XI: d~l p:ese~te T:attato. . . ciate, per modificare i trattati relativi a.! baclno del 

~. L Ital1a rmuncta egualmente a rtvenàtcare qua.!· Congo ai fini di farli conforma;re alle disposimoni dello 
siasi interesse speciale od iniluen~a particolare in Sta,tuto delle NaziDni Unite. 
Etiopia,. 

Art. 35. 

VTtalìa riconn"'e Jn validità <li tntti i fl'l'OV'I'Nlim~nii 
adottati o che potrà adoltare lo Stato etiopico, allo 
scopo di annullare 1~ misure prese dall'Italia nei 
riguardi dell'Etiopia, dopo i1 3 ottobre 1935, e gli 
et!etti relativi. 

Art. 36. 

Art. 43. 

TJHnlin. rinuncia· a.d ogni òiritto od intPrP~e eh~ 
possa avere, in virtù dell'Articolo 16 del Trattato di 
Losanna, firmato il 24 luglio 1923. 

SEZIONE IX. - Trattati bilaterali 

Art. «. 
I cittadini italiani in Etiopift godranno dfllo st~sso l. Oiascuna delle Potenze Alleate o .Assodate noti· 

matuto giuridico degli altri cittadini stranieri; J'Jta.lia licherà all'Italia, Cllltro sei mesi da.ll'entrata in vigore 
tuttavia rieonosce la validità di tutti i provvedimenti del presente Trattato, i trattati biJa,terali conclusi 
che potranno eS!'ere presi dal Governo etiopico pe1· con l'Italia anteriormente aJla guerra, di coi deside1·ì 
annullare o modificare le concessioni o gli 6peciali il mantenimento o la. rimessa in vigore. Tutte le dispo· 
cl i ritti accordati a cittadini italiani a condizione che sizioni dei trattati di cui SO'pra, che non siano compa. 
tali pro,-vNlimenti sian~ attuati flltJ·n un anno dal· tibìli CI)Il il presente Trattato, S3il-a.nno tuttavia. a-bro· 
l'entrata in vigore del pre~nte Trattato. gate. 
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2. - Tutti i trattati che !oo:mera.nno oggetto di tale 
notificazione saranno registrati presso il Segretariato 
delle Nazioni Unite, in conformità dell'art. 102 dello 
Sta.tuto delle Nazioni Unite. 

3. Tutti i trattati che non fonneranno oggetto di 
tale notifica, si avranno per abroga.ti. 

2. La. distruzione o la. rimozione, prevista dal para· 
l(rafo l, di cui s~Ypra, dovrà. effettunl"si soltanto ne~ 
limite di 20 chilometri da qualsiasi punto della fron· 
tim·a, quale è deteJ·minata dal presente 'l'ra!tato e 
dovr:\ ea;;;eJ·e completata. enlrll un anno dall'entrata 
in vigore del Tra ttuto. 

3. Ogni ricostruzione delle predette fortificazioni 
c<l istallazioni ~ vietata.. 

4. (a) Ad est uclla frontiera (raneo-italinua è vietata 
la costruzione delle opere seguenti: fortifirnzioni per· 
manenti, in cui possano essere installate armi capa.ci 

1. L'Italia prender;\. tutte le misure neeessarie pc:· di sparare sul territorio francese o sulle acque territo
assicurare l'arresto e la consegna ai fini di nn succes- riali francesi; insta!la?.ioni militari permanenti, che 
sivo giudizio: possano esse1·e usate per condurre o dirigere il tiro sul 

(a) delle persone acc.usate (]j aver commesso od tc•·ritorio france>e o sulle acque territoriali francesi; 
ordina.to crimini di guerra. e crimini contro la paCI, locali permanenti di rifornimento e ùi magazzinaggio, 
o l'umanità, o di complicità. in siffatti nimini; editi ca ti unicamente per !·uso delle forlilic:1zioni ed 

PA!lTF;HI 

Criminali di guerra 

Art. 45. 

(b) dei sudditi delle Potenze Alleate od AssociatP. installazioni di cui sopra.. 
accusati di aver violato le leggi del proprio paese, per (b) Tale proibizione non riguarda altri tipi di for· 
aver commesso att1 di tr-adimento 0 di collabOI·azionc tificazionl non permanenti, nè le sistemazioni ed i loca.li 
con il nemico, durante la guerra. d. superficie, elle siano destinati unicamente a soddi· 

2. A richiesta del Governo della. ~azione Unita iute- sfnre esigenze di ordine interno e ùi difesa loca.le ùellt~ 
re~sata, l'Italia dovrà aso,icu1-are inoltre la compari· frontiere. 
zioue .come testimoni delle persone sottoposte alla s-ua 5. Iu una zona costiera della profondi h\ eli 15 chilo· 
giurisdizione; le cui deposizioni siano nec~sarie per metri, compresa tra la. frontiera franco·italiana. e il 
poter giudicare le persone di cui al paragrJ.!o 1 del H!eridiano !l'30'E., l'Italia non dovrà stabilire nuove 
presente Articolo. basi o installazioni navali permanenti, nè cstend.ero 

3. Ogni divergenz::. concernente l'applicazione delle· quelle già esistenti. T~.le divieto non iu.-olge le mudifi
disposizioni dei paragrafi 1 e ~ del presente Articolo che di minore importanza, nè Iavo•·i per la buona con
suJ•à sottoposta da uno qna.Jsia.si dei Governi interes- servazione delle installazioni navali esistenti, purchè la 
su ti agli AmbasdMo1·i a Roma dell'Unione Sovietica, capacità di tali installazioni, considerate nel loro insie. 
del HPgno Unito, degli Stati Uniti d'America. e della me, non sia. in ta.i modo accresciuta. 
Francia, i quali dovranno raggiungere un accordo 
sulla questione oggetto della. divergenza. 

PARTE IV 

Clausole militari, navali ed aeree 

SEZroxm I - Durata di applicazione 

Art. 4.6. 

OgnuD<~ delle clausole milita.ri, navali ed aeree ciel 
presente Trattato resterà in vigore, .finché non sarà st1ta 
modificata in tutto o in p-arte, mediante accordo tra 
le Potenze Alleate ed A"'SOciate e l'Italia., o, do]Jo che 
Fitalia. sia direnuta memhrn rlPlle Nazioni Unite, me
diante acoardo tra. il Consiglio di Sicurezza e l'Italia. 

SEzroxm II. - Restrizioni generali 

Art. 47. 

1. (a) Il sistema di fortificazioni ed installazioni 
militari permanenti italia.ne lungo la frontiera franco. 
italiana e i relati'l'i a;rma.menti &'IJ":1000 di..stTutti o 
rimossi. 

(b) Dovranno intendersi comprese in ta-le sistema 
~oltanto le opere d'artiglieria e di fanteria, sia in 
gruppo che isolate, le ca,semattc di qua-lsiasi tipo, i 
ricovCii protetti per il j)<)J-sonale, le provviste c le 
munizioni, gli osservatori e le teleferiche militari, le 
qua·li opere od impiacr:~ti siano costruiti in metallo, in 
muratura. o in cemento, oppure srava.ti nella.. roccia, 
qualunque sia la loro impo•·tanz.<l· e l'effettil'o loro 
sta.to di conservazione o di costruzione. 

Art. 48. 

1. (a) Ogni fortificazione e installazione militare per· 
manente italiana. lungo la. frontiera. ita.Jo-jugoslava e i 
n'l:ltivi arrnnmenti dovranno essere distrutti o rimossi. 

(b) Si intende cbe tali fortificazioni c installazioni 
comp•·endono soltanto le opere di artiglieria e di fante
ria, sia in gruppo rhe isolate, le casematte di qua.lsiasi 
tipo, i ricoveri protetti per il personale, le provviste 
~ le munizioni, gli osservatori e le teleferiche militari, 
le quali opere od impianti siano, costruiti in metallo, 
in muratura o in cemento, oppure scavati nella roccia., 
qualunque possa essere la loro importan1-a e l'effettivo 
!pro •lnto <li ronsùvazione o òi costruzione. 

2. La distruzione o la. rimozione, prcvist:1 1bl para· 
j:rafo l di cui sopra., don-;\ e!Iettuar~ì soltanto nel 
limite ùi 20 chilometri da. qualsiasi p un lo della fron
tiera, <jUa!e è determinata dal r•·esente Trattato e dovr;Ì. 
c~sere completata entro un anno daWentrata in vigor~ 
del Trattato. 

3. Ogni ricostruzione delle predette fortificazioni ~ 
installazioni è vietata. 

4. (a) Ad ovest della. frontiera italo-jugosla.va, è 
proibita la. costruzione delle opere seguenti: fortifica· 
zioni permanenti in cui possano essere installate armi 
<"apaci di ~rn•·are sul territorio jugosla-vo o sulle acque 
tcrrilodali jugoslave; installazioni militari permanenti 
che possano essere ns11;le per condurre o dirigere il tiro 
snl tcn·itorio jugoslavo o sulle acque territoriali jngo
sla.ve; locali pcvmancnti 1li riforni1vcnlo e di magaz~i
nnggio, edificati unicamente per l'usò delle fortificazioni 
e installa:doni di cui soprn.. 
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(b) Tale jlroìhizionc non riguarda altri tipi di forti
fica-zioni non permanenti o le sistemazioni ed i locali 
di supe•·f«·ie, ebc siano rleRtinali unicamente a soddi
sfare esigenze di ordine interno o di difesa lo(,nle delle 
frontiere. 

5. ln una zona rosliem delln, profonditi\, di 15 cbilo
metl'Ì, compresa tm la frontiera fra l'lhLlin c la ,Jugo
slaviu e fn• l'llnlin, e il Tenitorio Lillero di Trieste e 
il parnllt·!o 44• 50' N. e nelle isole situate lungo tale 
~ona cos!ìem, l'Italia non don·•t stabilire nuove basi 
o installazioni nal'nli jlermanen ti, nè sl'iluppare le 
basi o installazioni 1,.-i,\ esistenti. 'l'aie divieto non invol· 
ge le modifkbe di minore imp01·tan7.a, ntl i lavori per 
la bnona consel'vazione delle installazioni navali esi
stenti, pnrchè la ca.padl:ì di tali installazioni, consi
demte nel loro insieme, ''''" sia ìn tal modo accresciuta. 

6. Nella penisola delle Puglie ad est del meridiano 
17• J5' E., l'Italia non dovrà costruire alcuna nuova 
installazione permanente militare, navale o aeronau
tica, nè s~iluppure le installazioni esistenti. Tale divieto 
non involge le modifiche di minore importan•.a nè i 
lavori per la buona con~ervazione delle installazioni 
esistenti, purchè la eapacitiì di tali in•lnllazioni, consi· 
dernte nel loro insieme, non sia in tal modo accresciuta. 
Tuttavia, sarà autorizzata la costruzione di opere per 
prowedel'e gli allo~ginmeuti di quelle forze <li sicurezza, 
che f'>~"'J'O necem>arie pel' compiti d'ordine interno o 
per la difesa locale delle frontiere. 

Art. 49. 

1. Pantelleria, le Isole I'elagie (Lampcdnsa, Lampione 
e Linosa) e l'ianosa (nell'Adriatico) saranno e rimar· 
rauun :-:miiital'izzntc. 

2. 'l':tle smililal'iz•.azillne dovrà essere completata 
entro nu auno a ùcco•·rcre dall'entrata in vigore del 
presente Trattato. 

Art. 50. 

l. In Surtlci;na, tutte le postazioni permanenti di 
arliglieria per la difesa costier;c e i relativi nnnnmeuti 
e tnt te le installazioni navali situate a meno di :lO chi
lometri <laile acque tPrritoriali francesi, sn•·anno o 
trasferite nell'ltali:t continentale o <lemolite entro un 
anno <lnil'entrata in vigore ùel presente Trattato. 

2. In 8icilìa e Sar!legna, tutte le installazioni perma
nenti c il materiale per la manutenzione e il magazzi
naggio òelle torpedini, delle mine marine e delle bombe 
saranno o demolite o trasferite nell'lt>tlia continen· 
tn.le ~ntro nn anno dall'entmta in vigore del presente 
J.'t•attato. 

3. Non sa-rà perm~sso alcun miglior1tmento o alcuna 
ricostruzione o esteuRione delle installazioni esistenti 
o <lelle forti!ìr.azioni pet·mnncnti della Sicilia e della 
Sardegna; tuttavia, fatta eeeezìone per le zone della 
S:~rtlcgru• settentrionale di cui al parngl'llfo 1 di rui 
sopra, potrà :•rocedersi allfl normale con~err:"zione in 
eflìcienza <li quelle installazioni o fortitìcazioni perma
ne,nti e delle armi che vi siano gi:\ installate. 

4. In Sicilia e Snrrlegna è vietato all'Italia di costrui
re alcun:~ installazione o fortificazione navale, militare 
o per l'a~ronautica milltnrc, frtt.ln eccezione per quelle 
opero <lcslinatc agli alloggiamenti di ~uelle forze di 
sìcurez><a, <:Le fossero necessarie per com·piti d'ordine 
Ìii(Cl110, 

Art. 51. 

L'Italia non dovrà possedere, costruire o spcrimen· 
tare: (i) a-lcuna arma atomiw, (ii) a.lcun proiettile ad 
auto-propulsione o guidato, o alcun dispositivo impie
gato per il lancio di tali proiettili (salvo le torpedini o 
dispositivi di lancio di torpedini facenti parte dell'arma
mento normale del naviglio autoriz1.ato dal presente 
Tmttato), (iii) alcun cannone di una. jlortata superiore 
ai 30 chilometri, (iv) mine marine o torpedini di tipo 
non n percuosione a~ionate mediante meccanismo ad 
influenza, (y) alcuna torpedine umana. 

Art. 52. 

E' vietato all'Italia l'ar.<Juisto, sia all'interno elle 
all'estero, o la fubhricazione di m~tlerìnle bellico di 
origine o disegno germa-nico o giapponese. 

Art. 53. 

L'Italia non f\ovrà fahbricn.re o possedere, a titolo 
'Pubblico o p.-ivato, alcun materiale lhellico in ecce· 
denza o di tipo diverso da quello necessario per le forze 
autorizzate dalle seguenti Sezioni lli, IV, e V. 

Art. 54. 

Il numero totale dei caui armati pesanti e medi delle 
Forze armate italiane non dovrà superare 200. 

Art. 55. 
ln nessun c.aso, un ufficiale o sottufficiale dell'ex· 

milizia fascista o dell'ex-esercito republ>licnno fascista 
potrà essere ammesso, con il grado di ufficiale o di 
sottufficiale, nella Mal'ina. nell'Esercito, nell' Aei'O· 
nautica italiana, o nell'Arma dei Carabinieri, fa.tta 
eccezione per coloro che siano stati riabilitati dalle 
autorib\ competenti, in conformità della legge italiana. 

SEZIONE III - Restrizioni imposte all<t Marina italiana 

Ad. 56. 

l. La. flotta italiana attuale sarà ridotta alle unità 
enumet·ate nell'Allegalo XII A. 

2. Unità supplementari, non enumerate nell'Allegalo 
XII e utilizzate soltanto per il fine esclusivo della rimo
zione delle mine, potranno continuare a(! essere uiiJiz· 
:rote fino alla fine del periodo della rimozione delle 
mine, nel modo che verrà fissato dalla CommL~sione 
Centrale Internazionale per la l'imozione delle mine 
fl:\l]e ft("ljllC f'lll'Opf:P.. 

3. Entro due mesi dalla fine di dclto periodo, quelle 
unità che siano state prestate alla Marina italiana da 
altre Potenze, saranno restituite n tali l'otenr.e e tutte 
le altre unità supplementari saranno disnrmate e tra· 
sformate per usi civili. 

Art. 57. 

1. L'Italia disporrà come segue delle unità della 
Marina italiana enumerate nell'Allegalo XII B: 

(a) Dette unità dovranno essere messe a disposi
r;ione dci Governi dell'Unione S'Ovietica, del Regno 
Unito, degli Stati Uniti d'America e della Francia. 

(b) Le navi da guerra che devono essere trasferito 
in conformità dell'alincu, (a) di cui sopra, doVI·ann() 
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~ssere interamente equipaggiate, in condizioni di poter 
opct•arc con armamento comvleto, pez;zl di ricam~io <li 
i.Jordo e tultr. :la docuruc~tazione tecnica. nccess:~.ri.a, 

{c) lllrnsferiment~ i!~lle n~.vi <la guerm sopra indi· 
cale s:u·;l. cJ!cl!nato cntt'\J tr,; tne>.ì il3.J!'entr:tta l!! \'i· 
gol'e ùcl pl'CSCI•le 1,ratt:~ . .to. rl'utlavht . .:ttl_ ca..<;o (,E uait:ì 
elle non possano ei;se!·e 1·ipamte entro tre Jilesi, il tcr· 
ntine per il trasferimento potrii essere prOl'Oga~ dai 
Quattro Governi. · 

(d) l:Jnn, riserva <li pezzi ùi ricambio e ù':u·mnmento 
di scort:\ per le uuit:\ S<)pra indicate don,\ essere for· 
nitll, per quanto pos~iLile, iusi~rne con le uniti\ stesse. 

Il sahlo dci pezzi di t·ic:tlliLio tli riscrm c delle scorte 
d'armamento ùovr:ì csset·e fotnito Jtclla misura cù alle 
date che snrauuo fissate ù;l.i Q n<~ llro Gorerni, 111a co
munque entro il termine massimo di un anno dall'eu· 
tmta in vigore del presente Trattato. 

2. le modnlib\ pcllrasfel'imcnto di cui sopra snranno 
stabilite da una Commi~sionc tlelle QuaU1·o I'utcuze, 
che sarii istituita con protocollo n. parte. 

3. In caso dì pc~dita où nrari:1, ùoruta. n qua.l~iasi 
causa, dì qnalun~nc delle unit:ì enumct·alc nell' Allc~at" 
XII B e destinate ad esser trasferite, clte no11 po~sa 
essere ripat·n.!a entro la data lissala per il ira~red· 
mento, l'Italia s'impegna a sostituire della o tlc((e 
unito\ con tonnellaggio equivalente, tmtto dalle nniUl 
di cui all'Allegato XII A. Detta. o dette unii il. in sosti
tuzione dovranno essere scelte dagli A.mltnscialori a 
Hom;' dell'Unione Rori~tien, del Erg-no Unito, degli 
Stati Uniti d'America e deJ!a l!'rancìa. 

Art. tiS. 

1. L'Italia don·à prendere le seguenti misure, per 
quanto J•iguard:\ i som.me1·gibili e le nal'i da, guerra in 
disarmo. I termini rli tempo sotto indicati dovranno 
intendersi decorrere dall'enlrat;; in vigor~ dc.! presente 
1'raltato. · 

(a} Il naviglio d;1 guerra. di superficie, galleggiante, 
non compreso nella lisb> di cui all'Allegalo XII, com· 
preso il naviglio in costruzione ma gall~gginnte, dovrà 
essere distrutto o demolito pe1· trarne rottame entro 
nove mesi, 

(ò) Il naviglio da guerra in costruzione, non nncora 
varato, doVI·ù. essere distrutto o demolilo pc1• lrurne 
1·ottamc entro nove mesi. 

(o) I sommcrgiùili galleggianti, non com·prcsi nella 
lista di cui all'Allegato XII B, dovranno essere affondati 
in mare a·perto, ad una profondità. di oltre 100 llraecìa. 
entro !t-e meRi. 

(d) Il naviglio da. guerra, affondato nei porti iia· 
liani e nei canali ù'cntr:tia. <li <klli porti, r•he Mlaroli 
la navigazione normale, <lovrù. cs6crc, entro <luc anni, o 
distrutto sul posto o recupcrato e succes&ivawcnte ùi· 
strùlto o demolito per trarne rottame. 

(c) n naviglio da guerra ntronùato in acque italiane 
poco profonde e che non ostacoli la. navigazione nor
male, dovr;\1 entro uu anno, essere messo in condi· 
zionc di non poter essere rccuperato. 

(f) Il nn.viglio ùa guerrn, che si trovi in condizioni 
di essere riconrcrlilo, e non I'.ienlri nella dcfiui<.ionc 
di materiaJe bellico e non sia. compreso nel!:\ Jist.'l. ùi 
cui all'Allegato XTT, pntr:\ essere riconvrrtilo per usi 
civili. op.pure dovrà essere demolito cn!J.·o duo anni. 

2. L'Italia, s'impegna, prima di proccrlcrc all'all'onda>· 
mento o all:1 dislr~tzioue ilcJ nnriglio da guc1·ra c dci 
Ronuncrgi.l>ili, ni s~n6i del paw;;rafo precedente, a reeu. 
pcmro ilma.lcrio.le ed i p~zzi ùi rirrunl.Jio che potessero 
~en•irc <L eomplctarc le ri~cr1·c di bordo e le scorte di 
pezzi di ric:uuùio e ùi materiale, clJe donanno essere 
fornili, in base all' Mticolo ài, paragrafo 1, per tutt~ 
le unl'i comprese ucll:t lista ùi cui all'Allegato XII B. 

3. J/Ilali:t polril. inoltre, sotto il controllo degli 
Arnhasda.tot·i n. Romn. (]cl!' Unione Sovietica, del Regno 
Unito, degli Stati Uuiri d'America e della Francia, 
proncdcrc nl rceupero di quel ma teria.le e pezzi di 
rkamhio •li cnrniterc non bellico, che siano facilmente 
ulilizzl\iuili ncll'ecouomia italiano., per usi civili. 

Art. 59. 

1. Nessuna nave da battaglia potrà essere costruita~ 
acquistata o sostituita dall'Italia. 

:!. Ncssnnrt na.re por!:tet•ci, nessun sottomarino o 
aHt·o n:n·i;!lio smnmergii.Jìlc, nessuna, moto:silurantc o 
tipo spcdalizr.ato ùi naviglio d'assalto potrà essere co
strnitu, a.c,;uislnlo, utilizzato o spetimentnto dall'Italia., 

3. l.:l ~!.azz(l, totale mcùht del naviglio da. guerru., 
,.,d n se• le n:tYi <l:• battaglia, ùella. Marina it:tliana, eorn
prc~c le tinri in costruzione, dopo la ùata del loro varo, 
non potr·;L supcmrc G7 .500 tonnellate. 

4. O:;ui sostituzione dì naviglio da guerra. da. parte 
dcll'Ilrdh• ùon:> e~sct·c effettuata entro i limiti del 
lonnrllnggio di cui al pnmg;rafo 3. L:t sostituzione del 
nnrìglio ansiliario non sa1·iL sottoposta. ad alcuna. re. 
sll'i~ione, 

5. L'lta li a s'imp~gna a non nc~nist:.1re od impostlll'e 
in cantiere navi da guerra pt·ima del 1• gennaio 1950, 
salvo elle si:L necessa1·io sostilpire un'unità, che non sia. 
nna nave da, battaglia, accidentalmente perduta. In 
tnl caso il tonnt>ll.~ggio della nuova unità non dovrà. 
snpPrare Ili più ùel dieci per cento il tonnellaggio della. 
unit:\ pcrdnla. 

G. I termini usati nel presente Articolo sono defi· 
nilì, ai lini ùel prcscutc Trattato, nell'Allegato XIII A, 

Art. 60. 

l. Gli effettivi .totali della ;Uu.rina italiana, non colli
preso il pct·sonalc dell'Aviazione per ](!, ~Iurin;L, non 
potrnnno superare i 25 mil:L uomini, fra ufticiali e 
marinai. 

2. Du1·antc il perioùo del dragaggio delle mine, che 
sarà fissa lo <la! la Commissione Internazionale Centrale 
per la rimozione delle mino dalle aoque europee, I'Ita· 
lia sar:\ autorizzata atl impic;.:nre a questo scopo un 
numero supplementare ùi ufliciali c ùi mal'inui che non 
<Jon:\ Rll]'CI':Il'C 2~00. 

3, Il personale tlell:t ~l~rin:. in servì7.io permanente, 
che risultcrù. in eccetlcnzo1 agli elfcllil'i autorizzati dal 
paragrafo l, &·w:\ graùmtlmcnfc ritlotto come scgnc, 
considerandosi i limiti di tempo come ùecorreutì dal· 
l'entrata in vigore del presente 'frattato: 

(a} a ;JO.OOO entro sci mesi; 
(ò) a 25.000 entro n01·e mesi. 

Due mesi ÙO!'O la conclusione delle opet·azioui <li dra
gaggio <lclle mine da l[larte della ~lal'Ìn:1 italiana, il 
[lcrsonalc in sopranumet·o, nulor~zzato dal pamgmfo 2 
<l<•n:ì P••o•·•' smohilit:1to o a.ssorùito negli effettivi 
SOPI'a illllh'uli. 
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4. All'infuori ùcg:li effettivi autorizzati ai sensi dei 
paragrafi l e 2 e del pet·stmale dell"A\·inzione per la. 
:llarina autorizzalo ai se n~ i dell'Articolo 65, nes~un 
altro pe,·sonnle potr,\ l"icevcrc qualsiasi fo:·ma di istru. 
zione navale, seconùo la ùcfinizione ùatane nell'Alle-
gato XIII B. . 

SEziONE IV - R~'trizioni imposte all'Esercito italiano 

Art. 61. 

Gli effettivi dell'Esercito italiano, comp1·esa la glJar· 
dia di fron!icnl, sat·anno limitati ::. 185.000 nomini, 
compt·entlcnti le unità combattenti, i servizi cd il per· 
sonale (li comando e a. 65:Òù0 carabinieri. Ciascuno dci 
llue elementi potri\ tuttavia vat·iarc di 10.000 uomini, 
purchè gli effettivi totali non superino i 259.000 uomini. 
L'organizza~ione e l'armamento (]elle forze italinne Ili 
terra, e la. loro dislocazione nel territorio italiano 
dovranno essere concepiti in modo da soddisfare unica· 
mente compiti di carattere interno, di difesa. locale 
delle fronti ere italiane e di difesa antiaerea. 

Art. 62. 

Il personale dell'Esercito ilnlinno in eccedenza agli 
effettivi autorizzati dall'Articolo Gl di cui sopra, dovr:\ 
essere smobilitato entro sei mesi dall'entrala in vigore 
del presente Trattato. 

Art. 63. 

Nessun personale che non sia quello incorporato nel. 
l'Esercito italinuo o nell'Arma dei Carahiuieti potrà 
ricevere al enna forma di istruzione militare, secondo 
la definizione datane nell'Allegato XIII B. 

SEZIONE! V - Restrizioni impo.~te all'Aeronautica 
militare italiana 

Art. 61. 

1. L'Aeronautica militare italiana, compresa tutta. 
l' AviazioM per la Marina, dovrà esse1·e limitata ad una 
forza. di 200 !l])pa.recchi da. ca<!cia e da J'iCogDizione e 
di 150 a.p.parecchi Ila trasporto, da salvataggio in mare, 
da allenatuento (apparecchi-scuola) e da rollegamento. 
Nelìe cifre pwlette sono compresi gli apparecchi di 
riserm. Tutti gli upp:u·ecchi, fatta eccezione per quelli 
da ca-ccia e da. ricognizione, dovranno e•sere privi di 
armamento. L'organizzazione e l'arnuw:ento ùell'.\ero· 
nantir.a italiana e In relativa dislocazione snl !erri· 
torio italiano doHanno e>•ere concepite in modo da 
soddisfare soltanto e•igenze di eamtt<>re interno, di 
difesa locn.Je delle frontiere italiane e di difesa contro 
attacchi aerei. 

2. L'Italia non potri\ po"sr.1cre o a('(]nistare nppa· 
recchi concepiti e'"euzialmente come bomhardiel"i e 
mnnili dei dispositivi interni pçr il trn~porto delle 
bombe. 

Art. 65. 

l. Il personale clell'Aeronautica. militare italiana, 
eom.prr~o quello dell'Aviazione per la Marina, dovrà 
essere limilnlo a!l nn effettivo totale di 25.000 nomini, 
~ompi'<'n<lente il personale combattente, i comandi ed 
j SC)"VÌZi, 

2. Nessun altro personnJe, che non sia. qnelio !ncor· 
porato nell'Aeronautica. militar~ italia.na, potr:\ rice· 
vere qualsiasi forma di istruzione aeronautiCJt militare, 
secondo la. definizione datane nell'Allegato XIII B. 

Art. 66. 

Il Jlilrsonale dell'Aeronautica. militare italiana. in 
eccedenza. agli effettivi autorizzati dall'Articolo 65 di 
cui sopra, dovri\ essere smobilitato entro sei megì 
dall'entrata in vigore del presente Trattato. 

SEZIO:<II VI - Destinazione del materiale bellico 
(come definilo dal!' .Allegalo XIII, C) 

Art. 67. 

1. Tutto il materiale bellico itallano, in eccedenza a 
quello consentito per le Forze armate di cui alle Se· 
zioni III, IV e V, dovrà essere messo a disposizione 
dei Governi dell'Unione s-ovietica, del Regno Unito, 
degli Stati Uniti d' .Ainetica e della Francia, in confor· 
mità alle istruzioni ch'essi potranno dare all'Italia. 

2. Tutto il materiale bellico di provenienza allenta, 
in eccedenza a. quello consentito per le Forze armate-, 
di cui alle Sezioni III, IV è V, dovrà essere messo a 
disposizione della Potenza Alleata o ARsociata interes· 
sa t't, in conformità delle istruzioni che la stessa Potenza 
Alleata o Associata potrà. dare all'Italia. 

3. Tutto il materiale bellico di provenienza te(lesca. o 
giapponene in eccedenza a quello consentito per le 
Forze armate di cui alle Sezioni III, IV, e V, e tutti 
i disegni di provenienza tedesca o giapponese, com· 
prese cianolipie, prototipi, moddli e pinni sperimen
tali esistenti~ donnnno e•sere messi a <lispo~izione dei 
Quattro Governi, in conformità delle istruzioni ch'essi 
potranno dare all'Italia. 

4. L'Italia rinuneia a tutti i suoi diritti GU! materiale 
di guerra sopra. citato c si eouformerà. alle disposi
zioni del presente Articolo entro un anno dall'entrata. 
in vigore del presente Trattato, salvo per <JUUnto è 
disposto negli Artiroli 56·58 <li cui sopra.. 

5. L'Italia fornirà ai Quattro Governi, entro sei mr.si 
dall'entrata in vigore del presente Trattato, gli elenchi 
di tutto il materiale bellico in eccedenza. 

S!':ZIO:<& VII- Azione preventiva contro il riarmo della 
Germania e del Giappone 

Art. 68. 

L'I!alia s'impegna a prestare alle Potenze Al!eate e 
Associate tutta. la sua. collaborazione, allo scopo di 
mettere In Germnnia e il Giappone in condizione di non 
poter adottare, fuori dei !enitori della Germania e del 
Giappone, misure tendenti al proprio riarmo. 

Art. 6!1. 

JJitalia. s'impegna a non permettere l'im]J'iego o 
l'nllennmcnlo in Italia. di tecnici, compreso il personnle 
dcll'a;ia.zione militare o ('ivlle, che Riano o siano stati 
sudditi della Germania o del Giappone. 

Art. 70. 

L'Italia s'impegna. a non acqpistare e a. non fabbri· 
care alcun apparecchio civile ebe sia di disegno tedesco 
o ginpponPse o che comporti importanti elf'menti di 
fabbricazione o di disc~;no tedesco o giapponese, 
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Srezro:'im VIII - Prigionieri di guerra 

Art. 71. 

1. I prigionieri di guerra italinni saranno rimratri~>ti 
al più presto possibile, in conformità. degli accordi con· 
clt•si tra ciMruna ùelle Potenze elle detengono tali 
prigionieri e l' Ilalìa. 

2. Tutte le spese, comprese le spese per il loro manie· 
nimento, ipcorse per il trasferimento dei prigionieri 
di guerra iti\liani, dai rispettivi centri di rimpatrio, 
sqelti dal Governo delln. Potenza Alleata o Associata 
interessata, a l luogo del loro arrivo in territorio ita· 
!in no, saranno a carico del Governo ì!aliano. 

SEZt<>~r: lX - Rimozione delle mine 

Art. 72. 

.-\ decorrere tlall'enlmta in vigore del presente 'l'rut· 
t.ilio, l'Italia sarà invitata a diventare membro della 
Commissione pct· la Zona ~letlitcrr:mca. dell'Organizza
zione Internazionale per la rimozione delle mine ùalle 
acque eut•opee e mnnterri\ n disposizione delln Commis
sione Centrale -per h rimozione delle mine tut le le sue 
forie dragamine, fino alla fine del periodo postbellico di 
ùragnggio delle mine, quale verrà. determinato dalla 
Commissione Centrale suùùetta. 

PARTE V 

l{itiro delle Forze Alleate 

Art. 73. 

1. Tutte le Forze Armate ùelle Potenze Alleate eù As· 
sociate saranno ritirate dall'Italia. al più presto possi· 
bile e comunque 110n oltre 90 giomi dall'entrata, in vi· 
gore del presente 'fratmto. 

2. Tutti i beni ìtnliani che non abbiano formato og· 
getto di indennito\ e che si trovino in possesso delle 
Porze Armale delle Potenze Alleate e Associate in Ila· 
liu, all'entra-ta- in vlgore del presente 'rrattrdo, dorranno 
essere restituiti al Governo italiano, entro lo stesso 
periodo di 90 giorni o daranno luogo al pagamento di 
una uùeguata indennità. 

3. Tutte le somme in banca ed in conti\nti che sarnnno 
ir; •posse~so delle Forze Armate delle Potenze Allc<~te 
e AMociate all'entrata. iu vigore del preseute 'fntttato. 
e che siano state prorvetlute gratuitamente dal Governo 
italiano, dovranno essere restituite egualmente, ovvero 
un ammontare corri•pondentc dovrà essere acci·editato 
a favore del Governo italiano. 

PARTE VI 

Indennità io conseguenza della guerra 

SEZIONE I - Riparazioni 

.Art. 74. 

A) Riparazioni a favore dell'Unione delle Repubbliche 
Sovietiche Socialiste 

1. L'Italia pagherà .all'Unione Sovietica ripara.zionì 
per un ammonta.re di 100 milioni di dollari degli Statl 
:Uniti nello spazio di 7 anni, decorrenti dall'entrata in 
Vi"ore del presente Tratta-to. Durnnte i primi due nnnl 
n;n si farà luog'o a prestazioni tratte dalla. produzione 
industrillle corrente. 

2. Le riparazioni saranno tra !te ,]alle scgncnli fon li: 
(a) unu. pm:tc di <tncl mtH'thinario ed allrcr.zalnm 

utcn~ilc it<1liana, dcsUnntn. alla faùhrkazionc di male· 
l'ia!e ùellico, non nccessarìn. agli elfetti1·i militari auto. 
rizzati, nè immediatamente n<htlnhile ad usi cil·ili, 
che sarà. rimossa dall'Itttliu. ai termini <.le !l'Articolo Gi 
dci presente 'fruttato; 

(b) beni italiani in Romania, Bnl::ari:t e Ungheria, 
salve le eccezioni di cui al pamgrafo G dell'Arti· 
colo 79; 

{c) produzione inùustriale italiana corrente, com· 
presa la proùuzione ùelle inù·nsfrie estrattive. · 

:1. l <tllantitativi cù i tipi <lellc merci dn. ron~eg-nare 
saranno oggetto di accordi tra il Gorc•·no dellTuione 
Sovietica e il GoYcrno italiano; la sc~lta sarà effctt unta. 
c le consegne saranno <listdhuitc nel tempo in modo 
da. non cre<1l'e inte•·ferenz~ ron In, ricostruzione eeono. 
mica dell'Italill e dll eYitn-re l'imposizione di ulteriori 
oneri a carico di altre Potenze Alleate od Assodate. 
Oli accordi conclusi in base n questo paragrafo saranno 
comunicnti agli Amlmsrialori a llom~ tlell'Unit>ne So· 
vieticn. del Ilegno Unito, degli Stati Uniti d'Ameticn 
c della Francia. 

4. L'Unione Sovietica fornirà all'Italia, n condizioni 
commerciali, le materie prime ed i prodotti che l'Italia 
importa normalmente e che suno necessari alla pro<Ju. 
zone ùi dette merci. Il pagnmento di tali materie prime 
e di tali prodotti san\ effet!nn.to, de<lncendo il rr:lativo 
valore du. quello delle mcrd consegnate all'Unione 
Sovietica. 

5. I Quattro Ambasciatori determineranno il valore 
dei beni italiani che dovranno essere trasferiti all'Unio· 
ne Sovietica. 

6. La ba~e del calcolo per il regoÙI.Illento previsto dal 
presente Artirolo sarà il dollaro degli Stati Uniti, 
secondo In sua pnriliÌ·oro alla data del l' luglio 1946 
e cioè 35 dollari per un'oncia d'oro. 

B) RipM'azioni a favore dell'Albania, dell'Etiopia, de~la 
Grerir1- e della. Jur.n8lf1ria 

l. L'Ita.Jia pugheril riparazioni a favore dei seguenti 
Stati: 
Alhania, per un ammontare di 5.000.000 di dollari 
Etio,pin, per un ammontare di 25.000.000 di dollari 
(ll·c~in, per un ammontare di 105.000.000 di dollari 
Jugoslavia, per un ammontare di J~ii.OOO.OOO di tlollari 

'l'ali pagamenti saranno ~fl'r.ttun.ti nello spazio <li 7 
anni, n decorrere dall'entrata in vigore del presente 
Trattato. Durante i pritni due anni non si farà luogo a 
prestazioni tratte dalla produzione itnliann conente. 

2. Le riparazioni saranno tratte dalle seguenti fonti: 
(a) una parte di quel macchinario ed attrezzatura 

utensile italiana, destinata, alla fabbricazione di male· 
riale bellico, non necessaria agli effettirì militari auto· 
ri1.zati, nè immediatamente adattabile ad usi civili, rhe 
sarà rimossn. dall'Italia ai termini dell'Articolo G7 del 
presente 'l'rnttnto; 

(b) prodnzione industriale iti\linna corrente. com. 
presa la produzione delle industrie estratti l'e; 

(C) tutte quelle altre categorie di beni e di servizi, 
esclusi gli averi italiani che, in base all'Articolo 79 
del presente Trattato, sono sottoposti alla giurisdizione 
degli Stnti enumerati nl paragrafo 1, di cui soprn. Le 
prestazioni ùa corrispondersi ai sensi del p1·esen!e 
pa.ragra!o, comprenùcrnnno anch~ entrambe le moto· 
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navi S;tlUI•nin e Vulcania o una soltanto di css<<, se, 
dopo che il loro valore sin. stato determinato dai (~unt· 
t.l•o Ambasciatori, esse Sllranno richieste, entro 90 gior· 
ni, da. uno degli Stati enumernti al par;\grllfo l. Le 
prestazioni da farsi ai sensi flel p1·escntc p:~oragrafo 
po h•anno anche com prendere semi. 

3. I qnantitativi ed i tipi delle merci e dei servivJ che 
dovranno e.~sere forniti, formel".mno oggetto di a<:cordi 
tra. i Governi aventi •liritto o.lle ripa.rar.ioni e il Go· 
verno italiano; 111. secli:~. sarà effettuata e le conse
gne saranno dish·ibni!e nel tempo in mo1lo da non creare 
interferenze con In l'icostruzione economicn dell'Italia 
e da. evitnre l'imposizione di ulteriori oneri a ca.l'ico 
di altre Potenze Alleate od Associate. 

!le. Gli Sbti &\'enti diritto alle ripamzioni da trarsi 
d.•lla produzione indnstrinle co!'l'cntc, forniranno al· 
1. Italia., a. condizioni commcreiali, le materie prime eà 
i prodotti che l'lta.Jia. importa normalmente e cbe sa· 
rnnno necessari per In produzione di <lette merci. Il 
pagamento di tali materie prime c di tali prodotti sarà 
ettetttia.to, deducendo il relati\'o valore ùa quello delle 
merci consegnate. 

5. La base del cn.lcolo per il regolamento previsto dal 
presente Articolo Sllrà il dollaro degli S1ati t'niti, se
condo la sua pa.rità·oro alla. data del l' luglio 19!G 
~ cioè 35 dollari per un'oncia d'oro. 

6 •. Le pretese degli Stati enumerati nel paragra!o l, 
cn.po B del presente Al'ticolo, eccedenti l'ammontare 
delle ripnra.zioni specifiente in detto paragrnfo, saranno 
soddisfatte sugli n veri italiani soggetti ali n, loro rispet. 
tiva. giurisdizione, ai sensi dell'Articolo 79 .del presente 
Trattato. 

i. (a) I Quattro amha.sci:ttori coordineranno e con· 
trolleranno l'esecuzione delle diRpoRizioni di cui al 
capo B del presente Articolo. Essi si consulteranno con 
i Capi delle :Missioni diplomatiche in Roma. degli Stati 
enumerati oJ pa.ra~·afo l del ca.po B e, quando le cir
costanze lo ricbieùeranno, con il Governo italiano, e 

C) Disposizioni speciali per prestazioni anticipate 
Per qun.nto concerne le prestazioni provenienti òa.Ila 

produzione corrente, ai sensi del cn.po A, pamgrafo 2 
(C) e del capo il, p:J.ragrafo 2 (b), De&sllllllo disposizione 
del rapo A e dd capo B del presente Articolo dovrà 
esse1-e. in lerpretata nel senso di escludere sifl'atte pre· 
stazioni, dm'llnte i primi due ann:i, a condizione che 
siano falle in conformità di accordi tra il Governo 
avcnle diritto alle riparazioni e il Governo ita.liano. 

IJ) Riparazicmi a fa.,'Ore di altri Stati 
1. J.e rngion:i delle altre Potenze Alleate saranno sod 

disfatte a valere sui ùeni italirtni sottoposti •llla loro 
rispettiva giurisdizione, in base all'Articolo 79 del pre. 
sente Trattato. 

2. Le ragioni di ogni Stato oJ quale siano fntte ces 
sioni territol'iali in n.pplìcazione del presente T.rattato e 
che non sia. menzionato nella. parte B del presente Arti· 
eolo, saranno ugualmente so<ldisfa.tte, attraverso il trn 
sferimento a suo favore, seDZ.'lo pagamento, <Ielle instal
lazioni e dell'attrezzatura industriale esistenti nei ter
ritori ceduti, destinati sin. alla. distribuzione dell'~cqua. 
cbe alla produzione e nlla distribuzione 1lel gns e del
l'elettricità e che appa.rtengano a qualsiasi società itn· 
liann, la cui sede sociale sia in Italia. o sia. trasfel·itn 
in Italia.. Le ragioni di del ti Stnti potranno essere sod
disfatte anche mediante il trasferimento rli tuttl gli 
altri beni di società <li ta.le natul'a., cbe si trovino nei 
territori ceduti. 

11 Governo italiano assumerà l'onere risultante dalle 
obbligazioni finanziarie garantite dn ipoteche, ùa pri· 
vilegi e da. altri vincoli gravanti su tali ben i, 

E) Indenni/d per beni pre.Bi a titolo di riparazioni 
Il Governo italiano s'imjiegnn nd indennizzar~ le 

persone fisiche o giuri1liche, Ilei cui beni ci si sia appro. 
priali, in base :ùle disposizioni del presente ArHcolo, a 
titolo di rillnruY.ion:i. 

daranno il loro consiglio .• <\i fini del presente Articolo, SE1J01\ìi: II- Restituzioni da parte dell'Italia 
i Quattro Ambasciatori continueranno ad esplicare le 
loro predette funzioni fino allo spirare del termine pre· Art. 75. 
l'isto al pa.mgrnfo l del capo B per le const>gne a titolo l. T/Italia accetta i princi[li della lJic!Jiarazione ,le! !t; 
di riparazioni. Nazioni Unite del 5 gennaio 1913 e restituirà, nel più 

(b) Allo scopo di evitn;re controversie o conflitti di breve tempo possibile, i heni sottratti dal territorio di 
attribuzione nella. ripal'tizione della produzione italiana. nna qualsiasi delle Nazioni Unite. 
e delle 1•isorse itnliane tr~~ i diversi Stati, aventi diritto 2. L'obbligo di restituire si applica a. tulli i beni !ùen 
alle riparazioni ai sensi del capo IB del presente Arli· tificabili, che si trovino attualmente in Italia e che 
eolo, i Qua.ttro Ambasciatori saranno informati da sinno stnli sottratti, con la violenza o la costrizione, 
"Ognuno dei Governi aventi diritto alle riparazioni ai dnl territorio di una delle Nazioni Unite, ùn qualunque 
sensi del capo B del presente Articolo e dal Go\"erno delle Potenze dell' As.~e, qualunque siano stati i snc· 
itl\linno, dell'inizio di negoziati per un nccor<lo, in ces.qivi negozi, mediante i quali l'attuale detentore di 
conformità delle disposìY.ioni del paragrafo 3 di cui tali beni se ne sia assicurato il possesso. 
sopra, e dello sviluppo di tnli negoziati. In caso di 3. Il Oo\'Ct·no italiano I'estituiril, i heni di cni nl prc· 
conh•oversia sorgente nel corso dei negoziati, i Quattro sente Articolo in buone condizioni e pl'enùcr•\ a suo 
AmLnsclntori saranno competenti n decidm·e di ogni carico tutte le spese Ili mn.no d'(}pera., 11i materiali e di 
questiono che sia ad essi sottoposta dn. uno qualsiasi d1 trasporto c!Je sinno state, a tale effetto, sostenute in 
detti Governi o ila. qualsiasi altro Governo avente di- Itnlin.. 
ritto n riparazioni ai sensi del capo B del presente 4. Il Governo itnliano col!n.borerà con le Nazioni Unite 
At·ticolo. e provvctlerà o. sue spese tutti i me1.zi nccess11ri per la 

(c) Appena. conclusi, gli aecordi saranno resi noti ricerca e la. rc.~(ituzione dci beni d:J, rcstituirsi n.i sensi 
ai Quattro Ambasciatori. <}ncsti potranno l'accom:m del presente :Articolo. 
dare che nn aecoJ·do cbe non fosse o che avesse ccssa.to 5, l1 Governo italiano prenderà le misure nece~sarie 
tli esset-e conforme agli dbieitivi enunciati al paragra!o per far lnogo alla. restituzione dei beni previsti d>tl pre 
3 o nll'a.linea. (b) di cui sopra, sia. opportunamente mo- ~ente Artic:olo, che sinno detenuti iu qnnlunque t•.rzo 
dillcnto, Paese do. persone soggette allo. giurisdizione ita.linna.. 
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6. Le richieste ùi restituzione ùi beni sa mnno prese n. 
tate al Governo it:1tiano dal Governo del paese, dal 
territorio ùcl quale i ueni furono sottratti, essenuo in 
teso che il tn:;teriaJc rotabile dovrà consiùerarsi eomc 
sottratto ùal territorio al quale esso apparteneva in 
origine. Le domande dovranno essr.re presentata entro 
&>i mesi dall'entrata in vigore del presente Trattato. 

7. Spetterà al Governo richieùente d'identificare i 
beni e di fornire la prova della proprieti1, mentre al 
Governo italiano ineomberà l'onere della prova che il 
bene non fu sottratto con la violenza o la costrizione. 

S. Il Governo ita.Jiano restituirà al Governo delbt 
Nazione Unita interessata, tutto l'oro coniato, sot' 
tmtto o indchitamcnle trasferito in Italia, oppure con 
segncr:\ al Governo ùella Nazione Unita interessata 
una- quantità ù'oro uguale in peso e titolo a quella sot 
tratta o indebitamente trasferita. Il Governo italia.n,, 
rieonosr~ che lltle obbligo sussiste, indipendentemente 
da, <JUalsiasi trasferimento o rimozione di oro ehe abuia 
potuto csset·e effettuata, ùal tenitorio italiano ad altre 
Potenze dell'Asse o ad nn paP-Be neutro. 

9. Se, in rasi srccifici, fosse impossibile per 1'Italia 
di effettuare la rcsliiuzionc di oggetti a\'cnli un valore 
artistico, storico où archeologico e a-ppartenenti :1! 
pa-trimonio culturale della, Nazione Unita, dal tenitori 1 

della quale tali oggetti \'ennet·o sottratti, ron !:t ,·io
lenza o la costrizione, da parte delle Forze Armate, 
ùelle a-utorilìl o di citbtdini italiani, l'Italia s'impegna 
a consegnare alla Nazione Unita interessata oggetti 
della stessa natum- e di valore approssimatimmente 
equivn.l<•nte & quello degli oggetti sottratti, in <}nanto 
sill'ntti oggetti pos•~tno procuriusi in Italia. 

SEZIO:<!l III - Rinunvi11 11 ragioni àa parte dell'Italia 

Art. 76. 

1. L'Italia rinunciù. a far valere contrò le Poten:&e 
Alleate ed Associale, ogni ragione ùi qualsiasi natura, 
da parte ùel Gove•·no o dì cittadini itaJiaal, che possa 
sorge•·e direl!amcn te ùn-1 fatto delia guerra o dai prov
vcùimen li adottati a seguito dell'esistenza di uno stato 
di guena in Europa, dopo ll 1• settembre 1939, iuùipen: 
de n temente dal fatto ciJe la Potenza Alleala o .Associata 
interessata fosse o non fosse in guerra con l'Italia a, 
quella data. Bono comprese in tale rinuncia: 

(a) le dom:1nde pcl risu,rcimento di perdite o dan.ni 
subiti in conseguenr~'J. ùi atti delle Forze Armate o 
delle u,utorità di Potenze Alleate o Associate; 

(b) le ragioni risullanti dalla presen1.a, dalle ope
razioni o dalle azioni delle l!'one Armate od autorità 
ili Potenv.e Alleate o Associate in territorio italiano; 

(o) le doglianze rispetto a decreti ed ordinanze 
<lei tribunali delle Preùe di Potenze Alleate o Asso
ciate, impegnandosi l'Italia a riconoscere c01ne validi 
e a.vcnti forza esecutiva tutti i decreti c le ordinanze <li 
detti tri:ùunaJi emessi alla <lata del 1• settembre 193:1 
o successivamente e concru'llcnii navi itaJiane, merci 
jtaliane o il pagamento delle spese; 

(à) le ragioni risult;~nti dall'esercizio o ùall'nsserto 
esercizio di <liritti ùi belligemnza. 

2. Le dìsposil'.òioni del presente Articolo preclude· 
ra,nno, completu,mente e definitivamente, ogni ùomanùa 
della. specie di quelle a, cui questo Articolo si rifcl'isce, 
che rimarr:\ da questo momento es[jnta., quali cbe siano 
le pa.l'ti inieressa.te. Il GovePno italiano accetta, ili cor-

risrwnùere equa inùennitiì in lh•c ttllc persone cha 
u,biJiano fornilo, a seguito di requisizione, merci o scr. 
rb.i a favore ùellc Forze Armate di Potenze Alleate o 
Associate in territorio italiano e per soddisfare le ùo
nmnde a.vanznt.e contro le Forze Armate ùi Potenze Al
leate o Assocì:tte relative a, danni emiRati in territorio 
iuùiano e non provenienti ùa fatti di guerra .. 

3. L'It1lia rinunci:1 ugualmente a fal'l• valere do
mande della specie di quelle previste dal paragrafo 1 
<lei pt·e~cnt.e Articolo, da parte ùel Governo o citta.
dini italiani contro una qualsiasi delle Nazioni Unite, 
che abbia rotto le relazioni diplomatiche con l'Ttalill e 
che :~òhill adottato provvedimenti in collaborazione con 
le Potenze Alleate ed Associate. 

4. Il Governo italiano assumer:\ piena responsabili t:\ 
della valuta militare alleata emessa in Italia dalle 
autorità militari alleate, compresa tutta la vuluta in 
circolazione alla dala dell'entrata in vigore del presenta 
Trattato. 

5. L1l rinuncia- da parte dell'Italia, ai se:~~si del para· 
gra.fo l del presente Articolo, si estende aù ogni doman
da nasren(e dai provvedimenti ndottnti da qualunque 
delle Potenze Alleate ed Assodate nei confronti delle 
navi italiane, tra il 1• settembre 1n:m e la ùat~ di 
entrati\ in vigore del presente TratL~to e ad ogni do· 
manda o debito risultante dalle Convenzioni sui pri
t.>ionict·i di guerra, attualmente in vigore. 

6. Le <lisposizioni del presente Articolo non dovranno 
cs~ere interpretate nel senso di recare pregiudizio ai 
diritti di proprietà sui cu,vi sottomarini, che, allo scop· 
pio delle ostili!<), appartenevano al Governo it'lliano od 
& cittadini itnliani. n presente paragrafo non predu
der:\ l'npplicaziou~, nei riguardi dei c_avi sottomarini, 
!lell'A.rticolo 79 e dell'Allegato XlV. · 

Art. 77. 

1. A decorrere dall'entrata in vigore del presente 
Trattato i beni esistenti in Germania ed appartenenti 
allo Stato italiano ed a cittadini italiani, non sara11no 
pitì considerati come beni nemici e tutte le restrizioni 
fondate su tale qu&lifica su,ranno aibrogatc; 

2. I beni indentiOcabili appartenenti allo Stato i~· 
liano ed a citt:Mlini italiani, che le l?orze Armate ger
maniche o le autorità germaniche abbiano trasferito 
con Ili violenza o la costrizione, dal territorio italiano 
in Germania, dopo il 3 settembre 1ll43, daranno lnog~ 
a restituzione. 

3, La restituzione e la rimessa in pristino dei beni 
italiani saranno effettuate in confonnit:ì delle misure 
che saranno adottate dalle Potenze che occupano la 
Get·mania. 

4. Senr.a pregiudizio <li tali disposizioni e rli qurlle 
altre disposizioni che fossero adottate in favore ùel· 
l'Italia. e ùei cittaùini italiani tlalle Potenze cbe occu
pano la Germania, l'Italia rinuncia, a, suo nome e a 
nome ùei citta <lini it:tlia:ni, a. qualsinsi domanda, contro 
la Germania e i cittadini germanici pen<lr.nte alla data, 
!leii'S maggio 1915, saJvo <plelle ri~ult:a-nti <la contratti 
o da altre oubligazioni cbe fossero in forza., M ai di· 
ritti che fossero st'lti acquisiti, primn. ùel i• settcmòre 
JH39. Qnest;t. rinunc.ìn. sar;\ considerata applicarsi ai 
debiti, a, tutte le ragioni di ctwnttere interst~tale re!a
ti>e ad accordi conclusi nel corso ùelln. guerra e :1 tutte 
le <lomanole <li risardmentv ùi perdite o di du.uui OC· 

corsi dm-...uLe la, guerr:>, 
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!i. L'rtulic. si impegna a prendere tutti i pron·cdi· 
menti necessari per facilitare <]Ilei trusfel"imenti dei 
beni ~cnnanici in ltalia. che -rerranno staldlili rla quelle 
fra le Potenze occupanti la. Germania che alt'ldnno fa· 
colLì oli disporre ùi ùetli bcJii. 

PAHTE \'Il 

Benl, di~l!ti ed interessi 

S>:Zlv:-.llll- Beni delle Nazioni Unite in Italia 

Art. 78. 

l. In quanto non l'abbia già fatto, l'Italia ristabilirà 
tutti i legittimi Jiri lli cd interes'i delle :!\azioni l.inite 
e dci loro cittadini iu l!aliu, quali esistevano alla data 
del 10 giugno 1940 e restituil·:\ ad esse e ai loro citta· 
<lini, tutti i beni ad essi appa1·tenenti, nello stato in 
cui attualmente si tromno. 

2. Il Govemo italiano restituir·i\. tutti i beni, diritti 
ed interessi Ji cui al presPnte Articolo, liùeri dn, ogni 
vincolo o gra>ame di <1nalsiasi naltu-a, a cui possano 
essere stati assoggettati per effetto della guerra e senza 
che ln, restituzione din, luogo alla percezione di qualsiasi 
somma !la parte· del Go1·crno italiano. Il Go1·erno ila· 
Jiano annullerà tutti i provYcùimenlì, com,presi quelli 
<li requisizione, <li ~eqnrstro o di controllo, the siano 
stati adoltrtti nei l"iguar1li dei beni delle Nazioni Unite 
tra il lO giugno 1940 e la dala ùi entmta. in vigore ùel 
presente Trattato. Nel caso in cui i beni non siano 
'restituiti entro G mesi òall'enlrnta in vigore del pre· 
sente Trattato, dovrà essere presentata istanza.· alle 
autorità ita.liane nel termine di 12 mc;;i dall'cntr:>ùt in 
Yigore del prc>enle 'rrnttato, R~ll·o il caso in cui il 
ric!Jiedcnte sia in grado di dimostmre r-l1e gli era lmpos· 
sibilo ùi presentare la propria istanza entro il te1·mine 
suddetto. 

3. Il Governo italiano annullerà i trasferimenti ri· 
gu:nùanti !beni, diritti e interessi di qualsiasi natura 
fil}rartenenti a cittadini dc)le Nazioni TJnite, quando 
taJi trasferimenti siano stati effettuati con Yiolenza o 
costl'izione <la parte di Goyerni dell'Asse o ili loro 
organi, durante la g11erra. 

4. {a) TI Governo italiano sarà responsabile della 
rimess:; in ottimo stato dei beni restituiti n ciltaùini 
delle Nazioni Unite, ai sensi del paragt·afo l ùcl prc· 
sente Articolo. Nei casi in cui i Ò<>ni non possano es· 
sere restituiti o in cui, per effetto della guerra, un 
cittadino delle N.azioui Unite abbia subito" una. per· 
dita, a seguito di lesione o danno arrecato ad un ~ene 
in Italia, egli ricereriì dn,l Governo italiano, a titolo 
d'indennità, una somma in lire, fino alla concorrenza 
di due terzi della somma necessaria, alla data del pa· 
gamento, per l'acquisto di nn bene equivalente o per 
compensa-re la pel'llita snlJlta. In nessun caso i <"itta· 
dini delle Nazioni Unite potranno avere, in materia 
d'indennit:l, un trnttnmcnto meno fa1·orevol~ dì quello 
accordato ai cittadini italiani. 

{b) I cittadini delle Nazioni Unite, r.l1e posseggono 
direttamente o indirettamente partecipazioni in so 
cietà o associazioni che non abbiano la nazionalità dì 
una. delle Nazioni Unite, secondo la. definizione datane 
dal parng1·afo 9 {a) <lei presente Articolo, mt~ che ab· 
binno subìto una perdita, 11 seguito di lesione o danno 
arrecato a beni in Italia, saranno indennizzn,(i ai sensi 
dell'alinea. {a) di cui sopra. Tale ìndennilù. surà calco· 

lata in fnnzione della perdita totale o del danno subito 
(]ali:; socich> o associazione e il suo ammontrtre, ri· 
spetto alla pet·dila o al danno suhi!o, sarà nella meùe· 
sima proporzione intercorrente tra la. quota ili parte· 
tipazione posseduta. dn detti citt:ulini nella società o 
assoeinzione in parol:l, ed il capitale complessivo della 
società od associazione stessa.. 

{c) L'indennità sarà versata, al netto da ogni im. 
posta., tassa o ultra fol'llla d'imposizione fiscale. Tale 
ind•nni l:ì potri\ essere liberamente spesa in Italia, ma 
}:Unì. suttopo:->ta. aJle f.li~posizioui, elle siano via. rla. il1 
vigore in Italia in materia di controllo dei cambi. 

(d) Il Go1·erno italiano accorùerà ni cittadini delle 
Nazioni TJnile un'indennità in lire, nella. stessa mi· 
sura prevista nll'ulinea {a), per compensare le perdite 
o i danni risultanti dall'a-pplicazione di speciali prov· 
veùimeuti, adottati durante la guerra nei confronti dei 
loro beni, che non si applicava-no invece ni beni ita
iiani. Il presente alinea non si applica ai casi di lucro 
cessante. 

5. Tutte le spese ragionevoli ::t. cui darà luogo in 
Italia la procedura <li esame delle domanùé, compresa 
la. delet·minazione dell'a.mmontare delle perdite e dei 
danni, saranno a enrico del Governo ituli:tno. 

6. I cilllidini delle Nuzioni Unite ed i loro beni sa· 
rnnno esentati da ogni imposta, tasso, o contributo di 
cara.ttere straordinario a cui il Governo italiano o al· 
tra. autorità italiana abbia soUQposto i loro capitali in 
Italia nel periodo compreso tra il 3 settembre 1943 e la 
dalo. di entrata in vigore del presente Trattato, allo 
scopo specifico di coprire spese risultanti dalla guerra 
o 'Per far fronte al costo delle forze di occupazione o 
delle riparazioni da pagarsi aù una qualsiasi ùelle Na
zioni Unite. Tutte le somme, che siano state a detto ti· 
tolo percepite, dovranno essere restituite. 

7. Nonostante i trasferimenti territoriali, a cui si 
provvede con il presente Trattato, l'Italia continuerà 
ad essere responsabile per le perdite o i danni suiblti 
dumnte la guerra dai beni appartenenti a cittadini 
delle Naf.ioni Unite nei territori ceduti o nel Territo· 
rio Libe1·o di Trieste. Gli obbligh.i contenuti nei para· 
grati 3, 4, 5 c 6 del presente Articolo saranno egual· 
mente a ca.rico del Governo italiano, rispetto ai beni 
appartenenti a cittadini delle Nazioni Unite nei ter
ritori ceùnti o nel Territorio Libero <li Trieste, ma sol· 
bnto nella misura in cui ciò non sia in contrasto con 
le disposizioni <le! paragrafo 14 dell'Allegato X e del 
paragrafo l! ùell' Allegato XIV del presente Trattato. 

8. Il proprietario dei beni <li cui trattnsi e il Go· 
verno italiano potranno concludere tra loro accordi iu 
sostituzione delle disposi:..ioni del presente Articolo. 

9. Ai fini del presente Articolo: 
(a) L'espressione «cittadini delle Nazioni Unite» 

si o.pplica alle persone fisiche, che siano cittadini ili 
una qualsiasi delle Nazioni Unite ed alle società o as· 
sociazioni costituite secondo le leggi di una delle Na
zioni Unite aJla. data <lcll'entrata. in vigore del p1·esente 
Trattato, a condizione ch'esse già possedessero tale 
qualitù. il 3 settembre .1943, alla. data cioè dell'Armi· 
stizio con l'Italia. 

L'espressione «cittadini delle Nazioni Unite» s'ap· 
plicn anche a tutte le persone fisiche e alle società. o 
associar. ioni, eli e, ai sensi della legisln.zione in vigore 
in Italia 1lnrnnte la guerra., siano state considerate 
come nemiche. 
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(b) Il 'termine << proprietario " serve a designa re 
il ciltadino di unn llelle Nazioni Unite, scconùo la de· 
iinizione datane all'alinea (a) ùi cui so;Jra, che aùùin 
un titolo legittimo di proprietà sul bene di cui tmttasi 
e si applica anche al successore del proprietario, a con· 
dizione che taJe .successore sia anch'egli cittadino delle 
Nazioni Unite, ai sensi dell'alinea (a). Se il sucres 
sore ba acquistalo il bene, quando questo era già dun· 
neggiato, il venditore conserverà i suoi diritti all'in· 
dennità prerista ùal presente Articolo, senza preghi
dizio delle obbligazioni esistenti tra il 'l'enditore e l'a c· 
quirente, fti sensi <Iella legisla?.ione locale. 

(c) Il termine «beni» serve a <lcsigna.re tutti i 
beni mobili e immobili, materiali ed incorporei, com· 
presi i diritti di propriet:\ industriale, letteraria e ar· 
tistica e tutti i diritti od interessi in beni di qual· 
siasi natura. Senza pregiudizio delle disposizioni ge· 
nernli precedenti, l'esp!·P.ssione «beni delle Nazioni 
Unite e dei loro cittadini» comprende tutti i basti
menti destinali alla. navigazione marittima e tlminle, 
compresi gli strumenti e l'armamento ùi bordo, che 
banno appartenuto alle Nazioni Unite o ai loro citm· 
dini o che sono stnU iscritti nel territorio di una 
d~lle ~azioni Unite o ba-nno navigato battendo la bnn· 
dicra di una delle Nazioni Unite e che, posteriormente 
nl l{) giugno 1940, sia che si trovassero in acque ita
liane o che vi fossero state portate n forza, sono state 
poste sotto il controllo delle auioritil. ita.llane come 
beni nernir.i o hanno cessato di egsere a libera disposi· 
zione in Itn.lia delle Nazioni Unite o dei loro citta
dini, a srgnito delle migure di controllo adottate dalle 
autori!:\ itn!iane in relazione all'esistenza di nno sbb 
ùi :;nel'ru tra membri èelle Nazioni Unite e la Ger
mania. 

S!lziO::<E II- Beni italiani situati nel Tertitorio 
delle Potcnz·e .Alleate e .Associate 

Art. 79. 

l. C:insenna delle Potenze Alleate e Associate avrà il 
ùirillo di requisire, detenei·e, liquidare o prendere 
ogni altra azione nei confronti di tutti i beni, diritti 
e interessi, che, alla data dell'cntrat:1 in vigore del pre· 
sente Trattato si troYino entro il suo territorio e che 
apprutengano all'Italia o a citt:ulini italiani e avrà inol
tre U diritto di utilizza;re tali beni o i proventi della loro 
liquidazione per quei fini cl1e riterrà opportuni, entro 
il limite dell'ammontnre delle sue domande o di quelle 
ùei suoi cittadini contro l'Italia o i cittadini italiani, 
iYi compresi i crediti che non siano stati Interamente 
regolati in base ad altri Artièoli del presente Trattato. 
Tutti ;l beni italiani od i proventi della loro liquida· 
zione, c11e eceei!nno l'ammontare di dette domande, 
saranno restituiti. 

2. La liquidazione dei beni italiani e le misure in 
base alle quali ne verr:\ disposto, dorranno essere at· 
tunte in conformill> della legislazione delle Potenze 
Allente o Associate interessate. Per quanto riguar•la 
detti IJeni, il proprietario italiano non an>\ altri <li
ri l li che qnelli che a lui possa concedere la lcgisla
:~;ione suddetta. 

3. Il Governo italiano s'impegna n indennizzare i 
cittadini italla-ni, i cui beni saranno confiscati ai sensi 
del presente Articolo e non s:unnno loro res.tituiti. 

4. Il prcscatc Articolo non pone l'obbligo per alcuna 
delle l'otcnzc Alleate o Associate, di .restituire al Go· 
verno italiano o•l ai cittadini italiani, diritti ùi pro
prietà industriale, nè di contare tnli diritti nel cal
colo delle somme. (·be potranno essere trattenute, ni 
sensi del paragrafo l del presente Articolo. Il Governo 
di ognnna delle Potenze Alleate ed Associale nvrà il 
diritto di imporre sui dh-itti e interessi afferenti alla 
proprietà industriale sul territorio di detta Potenza 
Alleata o Associnta, aequisiti tlal Governo italiano o 
da cittadini italiani prima dell'entrata in vigore del 
presente Trattato, quelle limitazioni, condizioni e re· 
strizioni che il Governo della Potenza Alleata o Asso
ciata interessal~t potrà considerare necessarie nell'in· 
!eresse nazionale. 

5. (a) I cavi sottomarini italiani colleganti punti 
situati in territorio jugoslnro saranno considerati 
come beni italiani in Jugoslavia, an c be se una parte 
di tali cavi si trovi a gincere al di fuori delle aoque ter· 
ritoriali jugoslave. 

(b) I mvi sottomarini italiani, colleganti un punto 
situato sul territorio di una :Potenza Alleata o Ass!)ciata 
e .un punto situato in territorio italiano, saranno con
siderati beni italiani. ai sensi del prese n te Articolo, per 
<tuanto concerne gli impianli teo·minali e quella parte 
dei cavi eh e giace e n tt·o le ;tcqne tcnitoril>li di delta 
Potenza Alleata o Associata. 

6. l beni ùi cui al paragrafo l del presente Articolo 
saranno considco·ati come comprendenti anche i beni 
italiani che abbiano formato oggetto di misure di con
trollo, a causa dello stato di guerra esistente tr<l 
l'Italia e la Potr.mn Alleata o Associata, avente giul'i
sùizione sui beni 'tessi. ma non comprenderanno: 

(a) i beni del Govemo italiano utilizzati per le 
esigenze delle It..1.ppresentanze diplomatiche o con· 
solari; 

(b) i beni appartenenti ad istituzioni religiose o 
a<l enti po-irati di assistenza e benetìceuza ed usati 
esclusivamente a fini religiosi o filantropici; 

(c) i beni <lelle persone fisiche, che siano cittadini 
italiani, autorizza ti 11 risiedere sia sul territorio del 
paese, ùove sono situati i beni, che sul territorio di 
una qna1siasi delle Nazioni Unite, esclusi i beni, che in 
qualsiasi momento, nel cor-so della guerra, siano stnti 
sottoposti a pron·eùimenti non n-ppliealbili in line" 
generale ai beni d~i cittadini italiani residenti nello 
stesso territorio; 

(d) i diritti di proprietà sorti dopo ln ri-presa dei 
rapporti commerciali e finanziari tra le Potenze Al· 
lente e Assodate e l'Italia o sorti da operazioni e ne
gozi tra il Go\'erno di una delle Potenze Allea te o As. 
sociale e l'Itnlia dopo il 3 ~ettembre 1943; 

(e) i diritti di proprietà letteraria e artistica: 
{f) i beni dei rittaùini italiani situati nei terri. 

tori ceduti, a cui si applicheranno le disposizioni del· 
l'Allegato XIV; . 

(g) fatta eccezione per i b~ni in•licati all'Articolo 
74, capo A, paragrafo 2 (b) e en.eo D paragrafo l, i 
beni delle pe1·sone fisiche, residenti nei territori ceduti 
o nel Territorio Libero di Trieste, che non esercì :e
ranno il diritto d'opzione per la nazionalità. italiana 
previsto da.J presente Trattato, e i beni delle società 
o associazioni, la cui sede sociale s!a situnta nei ter
ritori ceduti o nel Territori~ Liuero di TJ•ieste, n con· 
dizione che tali società o associa?joni non appartenl!llno 
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o siano controllate da persone residenti iri Italia.. Nei 
casi previsti dall'Articolo. 74, capo A, paragrafo 2 (b) 
e capo D, paragt·afo 1, la. questione dell'indennità srurà 
regolata. in conformità delle disposizioni di cui all' Ar
ticolo 74, capo E. 

SEZIOSI!I III - DicMarazi011e delle Potem:e Al/.eate e 
Associate in ordine alle loro clmnande 

Art. SO. 

Le Potenze Alleate e Associate dichia.rnno che i di
ritti acl esse attribuiti in base agli Articoli 74 e 79 del 
presente Trattato esauriscono tutte le lol'o domande 
e le domande dei loro cittadini per perdite o danni 
risultanti da fatti di guerra., ivi compresi i provvedi· 
menti adottati durante !'OI'.cupuione (]ei loro territori, 
che siano imputabili u.ll'Ita.lia c che si svolsero ruori 
del territorio italiano, eccezione fatta delle domande 
fonùate sugli Articoli 75 e 78. 

SlilZlOYIIl IV - Debiti 

Art. 81. 

l, L'esistenza dello smto di guerra non dere, di per 
sè, essere considerata come pl'eelut!enle l'obbligo di 
pagare i dellitl pecuniari risultanti da obbligazioni e 
da contratti che ertlollO in vigore, e da diritti, che erano 
stati acquisiti prima dell'esistenza dello stuto di guemt 
e che erano divenuti esigibili prima. dell'enh'atu. in vi
gore del p1·esente Trattato e che sono dovuti ùa.l Go
verno italiano o da cittadini italiani al Governo o ai 
cittadini di una delle Potenze Alleate ed Associate o 
sono dovute dal Governo o da. cittadini di nna delle 
PoteDY.e Alleate ed Associate al Governo italiano od 
a ·eitta.ùini italiani. · 

(o) i cittadini delle Nazioni Unite, comprese le 
persone giuriùiche, godranno delro stesso trattamento 
de.i cittadini e di quello della. nazione più favorita, in 
ogni questione che si riferisca a.l commercio, a.ll'indu· 
stria, oJl:J. navigazione ed alle o.Itre forme di attirilà 
commereialc in Italia. Tali lllsposizioni non si appli· 
cheranno all'a.viazione civile. 

(d) L'Italia non accorderà ad alcun paese diritt.i 
esclusivi o preferenziali, per quanto riguarda le opera· 
zioni dell'aviazione civile nel campo dei tra.ffici inter
nazionali e offrirà a tu l te le Nazioni Uni te condizioni 
di parità nell'acquisizione dei diritti in materia di tra
sporti aerei commerciali internazionali in territorio 
it:ilinno, compreso il diritto di atterraggio per rifor
nimento e riparazioni ed a<·corderà, per gli apparecchi 
ciovi!i operanti nel cn.mpo dei traffici internaziunuJi, a 
tutte le Nazioni ,unite, su una ha~~ di rl'('iproeità. e tli 
non-discriminazione, il diritto ili sorvolo sul territorio 
italiano senza a.tlerTilggio. Quest• disposizioni uun do· 
vranno recare pregiudizio agli interes~i della difel!ll. na-
zionale dell'Ila.lia.. · _ 

2. Gli impegni come ~oprn a-<~Snnti dall'Italia, deb
bono intendersi soggetti alle eccezioni not·tlllllmente in
cluse nei trattati di commercio conclusi da.ll'ltnlia. 
prima della guerra; e le clisposizioni in mlrteria di re
c!procità accordate da ciascuna. delle Nazioni Unite 
(]ebbono intendersi soggette alle eccezioni normalmente 
incluSt• nei trattati di commercio da. einseuna di dette 
Nazi11ni. 

PARTE IX 

}tegolamento delle controversie 

Art. 83. 
l. Ogni controversia che possa. sorgere a. proposito 

dell'applicazione degli Articoli 75 !l 78 e d~gli Alle
gati XIV, XV, XVI e XVII, parte B, del presente Trnt· 

2. S.'\lvo disposizioni espressn.mente contrarie conte- tato, dovrà essere sottoposta. a.d un& Commissione di 
nute nel presente Trattato, nessuna. sua. clausola do- Conçiliazione, composta di un rappresentante del Go· 
vrà essere interp1•etata. nel senso di precludere. o col- verno della Na.zione Unita interessata c Ili uu rappre
pirc i rnworti di dehilo e credile>, dsultnnli d:t con ~enln.nlc del Gorerno italiano, c~e•·•·ilnnti le !oJ'O fun. 
~atti conclusi prima della guena, sia dal Governo, che zioni su una base di parità. Se entro tre mesi dal 
da. cittadini italiani. giorno in cui la. controversia è stata sottoposta. alla. 

PARTE VIII 

Itelaziolli economiche generaU 

Art. 82. 

Commissione di· Conciliazione, nessun accordo è inter
venuto, ciascuno dei due GO'Verni potrà chiedere che 
sia aggiunto alla Commissione un teno membro, seeltq 
di comune accordo tra i_ due Governi, tra i cittadini. 
di un terzo paese. Qualora entro due mesi, i ùue Go· 

1. In attesa della conclusione di trottati o aecordi rerni non riescano acl nccorda1-si sulla. scelta di un 
commerciali tra le singole 'Nazioni Unite e l'Italia, il terzo membro, i Governi si rivolgeranno a-gli Ambnscill
Governo italiano dovrà, durante i 18 mesi che segni- tori a Roma dell'Unione Sovietica., del· Regno Unito, 
1:anno l'entrata in vigore del presente Trattato, aceor· degli Stati Uniti d'America e della Fra-ncia., i quali 
dare a. ciascuna delle Nazioni Unite, che già accordano provvederanno o. designare il terzo membro della Com
a titolo di reciprocità un trattamento analogo alla missione. Se gli Amba.scio.tori non riescono a. mettersi 
Italia. in tale materia., il trattamento seguente: d'~~ecordo entro un mese sulla. designazione dci terzo 

(a,) Per tutto quanto si riferisce a dazi ed o. tasse membro, l'una o l'altra. pa.rte interessnta potrà chic
sull'importazione e l'csporlazione, alla to.ssazione in- de~·e al Segretario Generale delle Nazioni Unite di pro• 
terna. delle merci importate e a tutti i regolamenti in cedere a.JIIa. relativa dcsignMliono. 
Illllteria, le Nazioni Unite godranno incondizionnta- 2. Quando una. Commissione di Conciliazione sia 
mente della. clausola della nazione più favorita; sta.tn costituita. ai sensi del pruragrafo l di cui sopra., 

(b) sotto ogni altro riguardo, l'Italia. non adot- essa. avrà giurisdizione su tutte le controversie ehe, 
teril. alcuna discriminazione arbitraria contro merci ln seguito, poss.-~no sorgere tra la Na111ione Unita inle· 
provenienti dal teJTitorlo o destinate al terl'iloi·io di ressu.ta e l'Ita.lia., in sede di a.pplicazio.ne o di inter· 
alcuna delle Nazioni Unite, rispetto a Dlerci analoghe pretazione degli Articoli 75 e 78 e degli Allegati },"'V, 
p~ovenienU dal territorio o destinate al ter1•itorio di XV, },"VI, e XVII, Parlll B, del presente Trattato ed 
alcun'altra Nazione Unita, o di qua.lunque altr.o paeso esereiter.\ le funzioni ad essa devolute d'lilla dette di-
Jtra.niero; sposiz.l11ni, 
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3. CiasClma Commissione di Conciliazione detei"!Ili· 
ner:ì la p1·opria procedura, adottando norme confo1·mi 
;Jl!a ginsUzi:t e all'equiliì. 

4. Ciascun Governo paghen\ gli onorrtri del membro 
<Iella Commissione di Conciliazione ch'esso a.bbia no
minato o di ogni agente ch'esso Governo pos-sa. desi· 
~uare per rn·pprescniarlo d:wanti alla Commissione. 
Gli onorari del terzo membro saranno fissati mediante 
accordo spcdale tra i Governi interessati e tali! ono
rari, cosi come le spese comuni di ogni Commissione, 
sart1nno pag:tti per metil. da ciascuno dei dne Governi. 

u. Le parli si impegnano :t far in modo che le loro 
aulorit:ì forniscano direttamente alla Commissione di 
Conciliazione tutta l':1ssislcnza cùe sarà in loro potere 
Ji fornire. 

G. La decisione pres~t da\ln. maggioranza dci membri 
della Commissione eostituil·à la decisione della Com
missione e sar:ì accettata d:dle parti come ùefiuilim e 
cbbligatoria. 

PAHTE X 

Clnuso:e economiche varie 

Art. Si. 

Gli articoli 7C., 78, 82 e l'Allegalo XVII del presente 
'l'ra!lato si applicheranno alle Potenze Alleate e Asso
date e a quelle ?\azioni Unite, che abbiano rotto le re
lazioni diplomatiche con l'It:llia, o con cui l'Italia 
abbia rotto le relazioni diplomatiche. Questi Articoli 
c l' Al'!egato suddetto, si ll!pplicheranno anche all'Al· 
bania e u.Ua •Norvegia. 

Art..85. 

Le ùisposlz!oni degli Allegati VIII, X, XIV, XV, XVI 
e XVII. come pure (llldle <!egli altri Allegati, saranno 
considerate ccrne pMte in!cgranle ùel presente 1ra!· 
bto e IW ~n-rmmo lo stesso valore ·ed ~trclto. 

PARTE Xl 

Clausole finali 

Art. 86. 
l. Durante un pcdoùo che non snpe1·eril i diciotto 

mesi, a deeoncre dall'ent.rata in <Vigore del presente 
1'raU<tto, gli AmbasclatoJ'Ì n~ Homn. ùPllPUnione ·so
vktica, dd lteguo Uni!:o, degli Stati ~juiti d'America e 
della Francia, agcnrlo di comune nceordo, rappresen· 
ternnno le Potenze Alleate ed Associa1e, per trattare 
con il Gorerno italiano ogni qnestione rela!im a!l'ese· 
cuzione e nl!'inte111relazione <lrl presente Trattato. 

2. I Qmttlro Ambasciatori cbr:umo al Governo ita
liano i consigli, i pareri tecnici ed i chiarimenti che 
potranno essere necc:;;sari per nssicnrare ll'esecuzione 
mpida ed efficace del p1·esen te Tratta t o, sia nella let
tcJ•a che nello spirito. 

:t Il Gowmo italiano fornirà ai Qnnttro Amlmscia· 
tori tutte le ini'ormuzioni neces>-nrie e tutta l'assistenza 
di cui essi pntranuo nser bisogno nell'esercizio delle 
funzioni uù e-ssi (·onferitc dal presente Tratt-,to. 

:Art. 87. 
j. Sa.lvo i c.1si per i quali una. di>ersa. procedam sia 

rn~evisla da· nn Articolo del presente 'fratta:lo, ogni 
controversi.:. relativa all'interprctalione od all'esecu
zione del presente Trattato, clul non sia stata regolata 
per via. di negoziati diplom::d.ici diretti, sarà sottoposta 

<ti Qnu.ttro Ambasciatori, elle procederanno ai sensi 
dell'Articolo 8U. In la! caso però gli Ambascia !OJ1 non 
saranno tenuti ad osservare i termini ùi tempo fissati 
in dello Articolo. Ogni controversb1 <li tale ll<ltnm, 
ch'essi non abbiano regolato entro un periodo di due 
mesi, sah·o che le parti interessate si mettano d'accordo 
su un altro mezzo per dirimere la· controversia stcssl1, 
sarà sottoposta, a richiesta di una o dell'altra delle 
parti, ad unn Commissione composta di un rappresen
tante di cia-scuna delle parti e di un terro membro 
scelto di comune accordo tm le d ne parti tra i cittadini 
ùi un terzo paese. In ma-ncanza tli accoi·do tra le due 
parti entro un mese sulla questione della designazione 
di detto terzo membro l'una o l'altra delle parti potrà 
chiedere al Segretario Generale delle Nazioni Unite di 
procedere alla relativa designazione. 

2. La decisione presa dalla maggioranza dei membri 
del111 Commis-sione eostitnirà la decisione della Com
missione e s-drà accettata dalle pa1'ti come definiti.a e 
obbligatoria. 

Art. 88. 

1. Ogni allro membro delle Na,ioni Unite che sia in 
guerra eon l'Itulli:t e che non si:J. firmata1-io ùcl pre
sente Trattato, e l' Albani11, potranno aderire al 'flott
t:tto e, dal momento dell'adesione, saranno considerati 
come Potenze Associate ai fini del presente Trattato. 

Z. Gli strumenti d'adesione &'\,ranno depositati presso 
il Governo della Repubblica francese e avranno va.lo;e 
da.l momento del loro depo.gito. 

Art. 89. 

Le disposizioni del presente Trallato non conferi· 
ranno alcun diritto o beneficio ad alcuno Stato desi· 
gnalo nel1e Premesse come una delle Potenze Alleate 
e Associate o ai rispettivi cittadini, finchè detto Stato 
non sia di\·enuto parte contraente del Trattato, attra· 
yerso il deposito del proprio strumento di ratifica. 

Art. 90. 

Il presente Trattato, di cui il testo francese, inglese 
e 1·usso fannò fede, dovr:ì e"sere rulilkato dalle Po· 
lenze Alleate e Associate. Esso dovrà anche essere ru.
tificato dall'Italia. Esso entrerà in vigore immediata
mente dopo il deposito delle ratitiche <L-, parte della 
Unione delle llepubùliche Socinliste Sovietiche, del Re· 
gno Unito di Gran Bretagna e dell'Il'!anùa del No1·d, 
degli Stati Uniti d'America e della J.'rancia. Gli stru· 
menti di ratifica saranno, nel più llre1·e lempo possi· 
sibile, depositati presso il Governo della Ht>pubblica 
francese. 

I'er quanto concerne ciascuna delle Potem,e Allea!~ 
o Associate, i cui strumenti di ratifica saranno dept>· 
sitati iu epoc.a successiva, il Trattato entrer:ì in vigoro 
alla dn,la del deposito. Il presente Trattato saril depo
sitato negli archivi del Governo della Repubblicn, fran
cese, che rimetterà copie autentiche a ciascuno degli 
Stati firmatari. 

Elenco degli allegati 

I. Carte (vedi raccolta a p:tr.te) 
II. Descrizione dettagliata dei tra.ttl ùi frontiera 

a cui si applicano le modificazioni di cui al· 
l'Articolo 2 

III. Ga-I-an1Ae relative al Moncenisio e alla regione 
di Tenda. e di Briga. 
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IV. Accordo tra il Governo Italiano e il Governo 
Ausu•iaco ìn data 5 settembre 1946 

V. Approvvigionamento dcll'acqu:. JlCl' il comune 
dì Gol'izia e dintorni 

VI. Stn.tuto Permanente del Territorio Libero di 
Trieste 

VII. Strumento l'elativo al regime provvisorio del 
Territorio Libero di Trieste. 

VIII. Strumento relativo al Porto Franco di Trieste 
IX. Disposizioni tecniche relative al Territorio Li· 

bero di 'frieste 
X. Disposizioni economiche e fmanziarie relative 

al Territorio Libero di 'l'rieste 
"l'I. Dichiarazione comune dei Governi dell'Unione 

Sovietica, del Regno Unito, degli Sta ti Uniti 
d'America e delln, lr'rnncin, concernente i pos· 
sedimenti territoriali italiani in Africa. 

XII. Elenco delle navi dn. guerra: 
A) che l'Italia può conservare 
B) che l'Italia deve consesnnJ·e 

Xlii. Definizioni: 
A) Termini navali 
B) Istruzione militare, nMnle ed nerea. 
0) Definizione ed elenco dél ma tel'inle bellico 
D) Definizione dei termini « Smilitarìzza. 
zione » e « Smilitariz.zato » 

XIV. Disposizioni economiche e finanziarie rell!tìvp, ai 
territori ceduti 

XV. Disposizioni specinli concernenti certe categoriE 
di beni: 
A) Proprietù. industri.ale, letteraria e(l arti· 
stica. 

B) Assicurazioni 
}.'"VI. Contratti, prescrizione, titoli all'ordine 

XVII. Tribunali delle prede ç giud.i.zi 

.ALLEGATO J 

Carte allegate al Trattato di Pace con l'Italia 

(Vedi raccolta a parte) 

,A) Frontiere deli'Ilnlin. (Articol~ 1). 
B) Frontiera frauc<ritaliana (Articol'o 2). 
C) l'rontiera. italo-jugoshwa (Articolo 3). 
D) Frontiera del Territorio Lìùero di Trieste (Arti· 

coli 4 e 22). 
E) ZonE' marittime definite all'Articolo 11 del pre

sente 'Irattato. 

Frontiera I'ranco•ltaliana 

lJesori.ziane àettagliata, dei tratti di frontiera a cu1 
si uppiwa'IIQ le modificazioni di cui all' .Articolo 2. 

PASSO llllL PICCOLO SAN Bn:a~AilllO 

Riferim~nto: carta 1:20.000: Ste Foy Tarentaisc Nn· 
meri 1 e 2 

Il nuo1·o confine segue un tracciato che parte dalla 
cre>ta rocciosa di Lnnrebrnuìette, poi, discendendc 
verso orlènte, segue la linea dello spat•tincque al li· 
wllo Ili 2180 metri donde passa alla colonna Jou:~: (2188). 
DI qui, segu~nclo ancora la linetl dello spn.rti.acque, ri
snle alla Costa del Belivedere dì cui segue gli affiora· 
m~nti rorrlosl, riMle il ~!onte Belvedere, di cni con· 
tol·nu la cima, lAsClando quest'u.ltimo In territorio fran-

rese a 120 metri dalln. frontiera. e poos&ndo per le 
quote 2fi70, 2103, la Bella V alletta. e la quota 27 i6, si 
t·ìcongiunge all'antico confine al Monte Valaisun. 

RIPIANO DEL MoNCENISIO 

Riferimento: carte 1:20.000 di LnlliJlebourg N. 5·6 e 
7·8 e di Monte D'.Ambin, N. 1·2 

n nuovo confine segue un tracciato che nbbandon~ 
l'antica frontiera a. Monte Tour, segue verso !!Ccitlente 
la linea. di demarcazione amministrativa, che figura 
nella. ca.Tta, segne poi il Vitoun dal punto in eui fu. 
contra. il suo braccio settentrionale e ne discende il 
corso fino alla. R()CCll. della. ToiTetta. · 

Continuando poi a. segnire la linea degli affioramenti 
rocciosi, raggiunge iB torrente che viene dall' .Alpe La· 
met e discende con esso fino alla. base della scarpata 
rocciosa lungo la quale esso coue per circa. 800 metri 
fino alla linea del tbalweg, ad un punto situato a circa. 
~00 metri nl nord della. quota 1005. 

Prosegue quindi fino alla sommità del tratto di ter· 
reno franoso che domina Ferrera Oenisio a. ejrea 300 
metri da questa e continuando Yerso occidente, rng· 
giunge la strada. ebe circonda. ad est il Rne. Paradiso, 
a. 400 metri ad ovest dello spiazzo terminale (1854), per 
lasci.arla subito e piegare a sud. 

Taglia. la. strada di Bar Cenisia in un punto a circa. 
100 metri a sud-est del Rifugio No.5, travèrs.a. il thalweg 
in direzione del lago S. Giorgio, aeguo all'incirca. la. 
costa 1900 llno alla quota 1907, costeggia. poi la riva. 
meridionale del lago d' Arpon e raggiunge la. cima roe· 
ciosa. che continua. o. seguire lil direzione sud-ovest fino 
alla. conl!uenza del torrenti che scendonQ dal Ghiac
ciaio di Bard ad un punto a circa 1400 metri & sud-ovest 
del lago d' .Arpon. 

Di qui, piegando verso sud, s~gne all'incirca ~~~ CO· 

sta 2500, pnssa. per quota 2579 e poi correndo lungo la 
costa 2600 raggiunge il lago della Vecchia e si dcon· 
giunge, alla linea di demarcazione amministra.tiva se· 
gnn i.a sulla carta. a. 700 metri circa. a snd est del lilgo, 
al sentiero di Passo d' Ava.nza. che segue lungo le sear· 
pale roccio~e fino all'antica frontiera, a metil. strada 
tra il Col della Vecchia e il Colle del Clapier. 

MoNl'E TAuo& 

Riferimento: cnrte l :20.000 di Nevn.che, N. 1-2, 5-6, 
eH 

Dalla Oi1114 de la Pla4!ette a! Rocller de Guion (Cima 
del Sucur) 

Il nuovo confine segue un tracciato che lMcie. l'at· 
tuale frontiera a. Cime. de La Planette e, procedendo 
verso mezZQgiorno, segue la cresta attraverso le quote 
2980, 3178, la. Rea.. Bernaude (3228), le quote 2842, 2780, 
2877, il Passo della Gallina. (2671), le quote 2720, 2806 
e la Punta Quattro SoreiD.e (2700). 

Discendendo il pendio ad oriento di questa cima, il 
tracciato lnsela in territorio franeese la quota 2420, di 
dove raggiunge e segue ad est il $eDliero ehe conduce 
agli edifici situati a circa 200 metri da quota. 2253, re· 
stando detto sentiero e ùetti edifici in territorio fre.n. 
cese. Entra poi in un thalweg che passa. a. circa. 300 me
tri a nord-est di quom 1915, donde raggiunge l'estremità 
nord-occld~ntale del bacino che, nella. Va.lléc Etroite 
(Va.Ue Stretta.) alimenta. le centrall iclro.lllettrlche di 
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,;ette F!>ntane, lasciando detto bacino e dette e<>-I~b·ali 
in territorio italiano. Contornando il bacino a sud 
raggiunge il crocevia a quota 1499. ' 

Segue poi il sentiero che aftìanca strettamente la 
t·osta 1500 lungo l'estremità dei boschi e che conduce 
a Com ba delln. Gorgia, vicino a costa 1580; risale poi 
il thalweg verso quota 1974 e raggiunge l'estremità 
d<!lle scarpate rocciose di La Suenr, segnate d&lle quote 
~212, 2268, '2239, 2266, 2267, mantenendosi su detta 
estremità sìnchè non incontra l'an ti ca frontiera. La 
cresta delle roccie ed il sentiero che corre lungo di essa 
resta. in territorio francese, 

CHABERTO!S' 

Riferimento: ca.:rte l :20.000 di Bl"ia.nçon N. 3·4 
Il nuovo confine segue un tracciato che abbandona 

l'antica frontiera a. quota 3042 (a nord della quota 3070 
e della Pointe des Trois ScieSJ e segue la cresta roe· 
cìosa fino alla. Croce del Va.llonelto. 

Dali:> Croce del Vallonetto piega ;·crso sud lungo la 
cresta rocciosa e raggiunge la strada del Chaùer·to;, nel 
punto in cui quest'ultima ent!"a nell'av.vallamenlo. clr· 
colare del Clot des Morts. 

Traversata detta strada e il thalll"eg che la delimita, 
il tracciato segue all' inci1"Ca per 1250 metri la co
sta 2300, che, sul terreno, segue verso sud-est una serie 
di afl':oramenti rocdosi e di detriti, poi taglia diretta
mente il versante orientale del }!onte ChnLerton, rag
giunge un punto a circa 400 metri ad ovest delht 
quota 2160, lasciando in territorio fr,mcese il pilone 
intermedio della teleferica che vi si trova. 

Di là sì dirige rlìrettamentc, a\tr;werso una sede di 
sbarramenti rocciosi e di dirupi, l"erso la pos:zione (non 
segnata sulla ca-rta) di La Fontuine des Chamois, vi
cino alla quota 2228 (circa 1400 metri a nord-est di Cla
vières), che fiancheggia verso est, seguendo la seconda 
curva della strada che unisce questo punto alla caserma 
fortificata del Chaberton, sulla strada da Céznnne (Ce· 
sana) a. Clavières, lasciando le opere fortificate di La 
Foutaine des Chamois in territorio frnncese. 

Di qui, seguendo in nn primo momento iu direzione 
sud la linea di demarca:~<ioue comunale segnata sulla 
carta e poi lo sba-rramento rocdoso a circa 400 metri 
a nord della stra.da Cl'avières-Cézanne (Cesana), piega 
verso snd-orest passando ai piedi della. parete l'Occiosa, 
a nna distan7.a da quesl'uHim:l, sufficiente per consen
tire la costruzione di una strada a doppia circolazione. 

Contornando cosl a nord il villaggio di Clavières, che 
resta in territorio itnliano, il tracciato raggiunge il 
Rio SetCo a circa 200 metri a monte del ponte di Cl&· 
1ières, ne discende il corso, segue poi il corso della 
Doire nipaìre (Dora Riparia) fino alla s1rada da Cla
vières a Val Gimont, che è lasciata all'Italia e segue 
quindi <letta strada fino al ponte sul Gimont. 

Ris.'llendo il corso di quest'ultimo pe1· circ."1 300 me
tri·, il tracciato l'abbandona poi per seguire la mulat· 
tiera che lo porta fino al pilone superiore <lella tele
ferica. di CJ.avières (Col !lu Monl I?ort rln lloenf) che è 
lasciato in territorio francese. Poi, attra.vcrsn la cre
sta, si ricongiunge all'attuale frontiera a Mont I,a 
Plane, posto di frontiera 251. La stt·ntl:t della. Vulle del 
Gimont è lasci.n.l.a in terl"ilorio italiano. 

V ALLI SUPERIORI DELLA 'ri~E,\, DELLA V ESUBUJ: E ot;L!.A 

RoYA 

1. Dalla Cima di Colla Longa alla Cima Ili Jfercantour 
Riferimenti: carte l :20.000 di St. Etienne de Tinée, 

N. 3·4 c 7-8 e di Les Trois Ponts, N. 5-6 
Il nuovo confine segue un traeciato che abbandona 

la recchia frontiera alla Cima dì Colla Longa e. pro· 
cedendo verso oriente e seguendo la linea dello spartì
acque, va lungo le creste rocciose passando per le quo-te 
2710, 2562, il Colle di Seccia, raggiunge a quota 2760 
la Testa dell' Autaret, passa per quota 2672 al Colle 
della Guercia (2456) e per le quote 2640, 2693 e 2689, 
raggiunge le Rocche di Saboulé e ne segue la cresta 
nord. 

Seguemlo la rresta, il tracciato paS!>a per le quote 
2537, 2513, l'asso del Lausfer (2461) e quota 2;)73 fino 
alla Testa Auta. del Lausfer (2587), donde piega verso 
sud fino a •resta Colla Anta, passando Cima del Laus
fer (2554) e lasciando detta quota in Italia. 

Di qui, attraverso quota 2484 e seguendo il sentiero 
di creRta, che rimane in territorio francese, attra\·erso 
qnole 2210 e 23:i6 cd il Passo di S. Anna e quote 2!21) 
e 2l07, raggiunge un punto a cil·ca 80 metri a sud di 
quota 2378 (Cim:t Moravacciera). 

i"egucndo il sentiero di cresta, lasciato in tenitorio 
ft'anccse, passa per la Testa Ga del Cavai e quota 2331, 
!asciale entrambe in territorio francese e poi, abban
donando il sentiero, continua sulla cresta di Testa del· 
l'Adt·cck (2175) e, attraverso il Col.lc Mlla Lombarda 
e quota 2~5G, raggiunge Cima della Lombarda (2801). 
Hipi~gando ·verso sud-est, segue quindi la cresta roc

ciosa e pansando per il l'asso di Peania, Cima di Ver· 
meil, quota 27~0, lasciata in territorio francese, Testa 
Cùa. Grossa (2792), Passo del Lupo (2730) e quota 2936, 
t'aggiunge !11onte l\falinrern. 

Di qui, in direzione sud, attrarerso quote 2701, 2612 
e Cima di Tavels (280!) e poi in direzione est attra>:erso 
quota 2S23, raggiunge Testa del Claus (2889). 

Poi, piegando in direzione generale sud-est, traversa 
il l'asso d cl le Porte t te, pa&S<'< per quota 2814 e Testa 
ùclle Portette, quota 2863, Testa ~Iargiola (2831), C:the 
ù1 I'refonns (2840), l'asso del l'refouns (2620), Testa di 
Tablasses !2.~51), Passo rli Bresses (279.t) e Testa di 
Bresses (2820) e passando per Cima di l"remnmorta 
(2731), Colle Frema morta, quote 2625, 2675 e 2539, Cima 
di Pagari (2686), Cima di Nauce!as (2706ì, quote 26HO, 
2G7a, e Colle di Ciriegia (2581), rugginuge Cima di Mer· 
e an tour (2775). 

2. Da Cim'!- di Me•·cantotw a Jlfrmte Clapier 
Riferimento: cm·ta 1 :20.000: Les Tt·ois Ponts, N. 5·6 

e carta italiana l :::!0.000: Madonna ùelle Finestre 
Dalla Cima rli Mercantour procede per quota 2705, 

Colle ~Iereantour (26ll), Cima Ghilie (2998), le quote 
2!139 e 29o:l, Testa della Itovina (2981), quote 28!4 e 
2862, l'asso della Ro~ina, Caire dell' Aguel (2935, 2867, 
2781), Cima del Caire Agnel (2il30), Cima Mallariva. 
(~SGO), Cima Cairas (2&'11), Cima Cougourda (2881, 
2021), Cima dei Gaisses (2896), quote 27<i6, 2824, Cima. 
del Lombard (2812), quote 2831, 2717, 2591, 2000 e 2582, 
noccia Forno, Cima delle Fin est re (2H57), Col delle 
Pincstr<', quote 2G3t, 2G8n e 2917, e raggiunge Cima dei 
Gelns (3143) e, attraverso quote 3070, Cimo, della !Ifa,. 
lrdia (3061), dou<le segue poi il srntirro, di l'asso del 
l'agari (2819); quindi, segueuùo la. linea di demarca• 
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zione comunn.le, segnn.ta sulla carta, raggiunge il Passo 
dì ~!onte Clapìer (2827) e contorna il Monte ('Japier 
(:)0!5) a noN! e ad c~t. ~egnenùo la linea di demarca· 
zione amminisl1·ativa segnata sulla c:nla.. 

::t. Dal Monto Clapicr al Colle di Tend4 

Riferimento: carla. italia.na 1:20.000: Madonna. delle 
l<'inestre c Colle di Tenda 

Dal Monte Clapier, il tracciato segue la linea, dj de· 
marcaziouc amministrati·va mppresentata sulla carta 
da· quote 2915, 2887 e 2iiG2, dal l'asso dell' Agnel e da 
quota 2679, fino a Cima dell'Agnel (2775). 

Si dirige poi verso oriente, seguendo sempre la linea 
di dema,rcazione amministrativa rappresentata sulla 
carta da quote 28!5 e 2843 delle Roccie dell' Agnel; 
raggiunge poi Cima della Scandeiera (270G), attraYerso 
il Colle del Sabbione (2332), prosegue per quote 2373, 
22~6, 2.'303 e 2313 fino a Cima dd Sa,bhione (2610), quola 
2636, Punta Peirafica, quote 2609, 2585, 2572, 2550 e 
l'aggiunge la Rocca dell'Abisso (2755). 

Il tracciato si mantiene ancora. sulla linea di de· 
marcazione amministrativa segnata. suJJ!a carta fino ad 
est della quota 2360, poi corre lungo gli affioramenti 
rocdosi a nord di. Rne. Pian Misson, da cui raggiunge 
ll sentiero di Monte Ilecco Hos;;o e lo segue a non! de!Ie 
quote 2181, 2116 c HJ15; costeggia quindi per circa un 
chilometro la strada in direzione nord prima di ri
prendere il sentiero surricordMo fino al Colle di Tenda. 
Il sentiero e la parte di stradn. nazionale sop1·amenzio· 
nu.ta. rimangono in territorio francese. 

4. Dal Colle di Tenda alla Cima .lllissun 

l!iferimento: carla italiana l :20.000: Tenda. e Cer· 
tosa. di l'esio 

Dal Colle di Tenda. il t.racdnlo, lasciando il sentiero 
in territorio francese, pro<egue lino a. quote 1887 e 
22ù6, poi abbandona il sentiero per seguire sulla. cresta 
]a linea di demarcazionn amministrali;·a segnata sulla 
carta.; quindi passan<lo per quota. 2:lti2 raggiunge Cima 
d<•l Becco (2300). 

Dirigendosi verso nord e lungo la linea ùi demarca
zione a.mminislrativa segnata sulla carta, raggiunge il 
Col della Perla (2086), segue il sentiero che corre lungo 
gli affioramenti rocciosi ùi Cima, del Cuni tino al Col 
della Bonira, dove l'abbandona, per seguire la cresta 
Ì!i direzione noN!. Il sentiero sopramenzionato rimane 
in territorio francese. 

Costeggiando i'affioramento roccioso, prosegue fino 
v quota 2275, raggiunge Testa Ciaudon (238u), corre 
lungo le scarpate rocciose, attraversa Colla Piana (221ni 
e r:>ggiunge quota 2.%5 del Monte delle Oarsene, che è 
JasciMo in tel'ritorio francec'e; segue poi la cre.<;ta nord 
<li detto monte per Punta Straldi (2375), quote 2321 e 
2:J05, fino a Passo Scarasrm, poi piega a nord fino allno 
quot>1> 2352, dove incontra la linea, di demarcazione am
ministrn.Uva. segnn.ta. sulla carln. c segue dctla, lin?a 
attraverso quote 2510 e 25:!2, fino a, Punta l\!argua
reis (2G51). 

Deviando verso mezzo~:iorno, se~ue poi la cresta, 
passa. quota 2583 e discendendo lungo lo spigolo roc
cioso, rag.ginngc Colle {lei La-go dci Signori. 

Seguendo il sentiero di cresta, che rimane in terri· 
torio francese e seguendo quindi la cresta stessa, rag. 
gilmge Cima rli Pertega (2102), scenrle lun~o la cresta 
rocciosll fino :tl Colle delle Vecchie (:.!106); di qui segue 

il sentiero di cresta, che lascia in territorio fmncese~ 
a.ttraverso quòte 21DO, 2162, Cima. del V esco v o (2257) a 
Cima. di Velega (2J6G), tino a, Monte Dertmnil. 

Da, Monte Bertra.nd (2-lSl) il tracciato segue ]a, linea; 
di demarcazione amministr:>Uva sc:,'lla!a suLla carta 
lino a Colla nossa, dove riprende il sentiero di cresta 
che poi costeggia pa$Sa.ndo attraverso quote 21'ill e 
2252 fino a Cima Missun (2356); contornanrlo quindi 
questa cima verso est, con timta n seguire il ~enti ero 
sopt·nmem:ionato, che .rimane in territorio francese. 

5. Da Cima ilfis.•un a Gol dc Pegairole 
Ili ferimento: carl:t l :~0.000 l'oinlc dc L11go, N. 1·2 c 5·0 

Seguendo lo stesso sentiero di cresta. il tracciato n t· 
tra;·ersa, Colla Cra.Yirora e pnssa atl est della. quotn 22G:i 
fino a l'unta Farenga.. Abbandona. poi il sentiero per 
contornare a<l est. la Cim11 Ventosa,, dopotliehè rag. 
giunge il sentierl> del Passo di TannJ·.:Uo, lasciando in 
Francia. le costruzioni dall'altra parte del sentiero. 11 
tracciato pa.ssa, poi hmgo il Monte TaJLuello, a llra
Yersa. Passo Dasera. (2038), contorna il ~Iontc Sacca
rello, che è lasciato a circa. 300 metri in direzione di 
occidente, poi, seguendo prima 111 cresta rocciosa. e 
quindi il sentiero tino al Passo di Collardente, rag
~itm~~ la, rresln che eon•lne<' al Mont<' 0ol1:1ròente. 
lasciando quot:1 1762 in lerrilol'io francese. A qncstv 
punto costeggia nn sentiero che è ]ascialo in territorio 
italiano e raggiunge il Monte Collardente, lasciando in 
territorio francese il se n ti ero eh e lo atlraverm. Il trae· 
ciato segue poi questo·sentiero attraverso la Bassa di 
Sanson ad est ed a sud di quota 1769, fino alTe costru· 
zioni situate a circa 500 metri ad est di Testa della 
Nav:; (193!), che sono la~cialc in territorio fmncese.. 

Abbandonando la strada all'altezza di dette fabbri
che, raggiunge in cresta ]a, strada lungo la creslo> di 
Tcsla di Nava, che rinwne in territorio francese e l:t 
segue fino alle fabbl'iche a sud·cst òelh Cima di :Ilario, 
o Monte Vacche, contornandolo dall'est. 

Di qui, lungo l\t stenda di cresta, lasciata in trrri. 
torio francese, contoma, il Monte Ccriamt, abbandono. 
la s(!·arla per raggiung-rro il Monte Grai (201-J), 1:> ri
prende di nuovo al Col (l8i;i), lo, segue ]1Cl' contornare 
Cima, dell11 Valletta e. Monte Pietravecchlll, fino all<1 
cresta rocciosa. 

Attraversa poi Ju, Gola rlcll'Incisa, rnr,ginn:;c prr vin. 
della. cresta e quota 175!) iU J!onte Toraggio (.ID72), c 
poi Cima di J,ogambon e hl Gola del Cor.Yo, contora:b 
il )!onte nanso e Monte T,cga, (H>52, lriG~ e 155G) e seguo 
la cresta giù fino a, l Passo eli M uratonc. 

Lungo la, stra-da di cresta,, lascia·llb in !erritorio fran
cese, arriva fino a ~!onte Sca.rass::m, :1! sud ;Ji Monte 
Battoliuo e di quota, l:l5B, raggiungendo Colla l'c· 
gairolc. 

6. Da Colla Pcga;role a .l{ onte .ller,r;o 
Riferimento: carta 1:20.00(} di Pointe de Lugo N. 5·6, 

San Hemo N. 1·2 e ~ienton N. 3·4 

Dn Colla Pegairole il tm-cciato segue la linea òi de· 
ml!.rcazione nmministrativa segnn-ta sulla carla la· 
scia,ndo Cisterne alla, Fra.nda, t·isale Monte Simon~sso, 
discende fino al Col e segue la strada fino a l\Iarghcrin. 
Su an, che lMcia in territorio francese, mentre i chalets 
rimangono in territorio italiano. 

Continuando a seguire la strada., lasciata in tcrrito· 
rio frnnce•e, passa ad est di Testa <l'Alpe, per l"ontano. 
dei Dmghi1 per le sorgenti di quota HOu, l'er quot<~t 
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;1297, contorna. Colln, Sgom ad OBt, pass:t per quote JOSS, 
1016 c 1026, attrarersa lU cresta rocciosa di ~1onle Co
Jombin, segue la linea di demarcazione amminisb·a.tiva 
segna,la sulla carta, lungo Cima di Reglie (Si6 e 858), 
abl.a.ndona detta linea in di<rezione sud-ovest per seguire 
la cresta di SeiTa dell'Arpetta (5c13, 474 e 416) fino al 
tbalweg della Roya, che attraversa a circa 200 metri a 
nord-ovest del ponte di FM~ghetto. 

Il tracciato risale poi il thalweg della Roya fino ad 
un punto situato a circa350 metri dal ponte sopramen
;tionato. Abbandona la Roya a. detto punto e si dirige 
a sud-ovest <verso quota 566. Da questo punto procede 
verso m•est fino ad incontrare il burrone che discende 
verso Ol.ivei la; lo segue fino alla str-ada, lasciando in 
territorio italiano le abit..'tzioni situate sulla strada 
stessa, risale la Val di Trono per circa 200 metri e poi 
J;i dirige verso quota 410, fino alla lrlrada tra Olivetta e 
S. Girolamo. Di r,ni, dopo aver seguito la sb-ada per 
cento metri circa verso sud-est, riprende la direzione 
geuera•le di sud-ovest fino a quota 403, pro~eguendo per 
circa 20 metri lungo ed a sud della strnda segnata sulla 
crrrta. Dn. quota 403 segue la c.resla <li Punta Becche 
fino a quota, 379, poi, dirigendosi di nuovo ve1·so sud· 
ovest, attraversa il Bevera., seguendo il thalweg verso 
Monte Mergo, che contorna a sud a cirea. 50 metri dalla 
cima (686) lasciata in ten-itorio fmncese, e raggiunge 
l':>llua.k frontiera a,) nn p1mto sihmto a eire:> 100 rne
b'i a sud-ove;,i di detta dma. 

Ar.t.EGATo III 

Garanzie relative al Moncenisio 
e alla regione di Tenda·Briga 

(Vedi Articolo 9) 

ti) G.\RA:>"Z1E CllB LA FRA:-.1CLA DOVRI\ FOR~WE ALT/ITALIA IN 

ltELAZ!O~E ALLA CESSIONe l>l':L HIPIANO I>I':L Mo:<CE· 

NISlO 

l. Onranzir relativo alla fm·nitum d'arqua del lago del 
JfMICcnisio per la produzione d'energia idroelet
trioa 
(a) L:t li'ranci:t ronlrollerà il rifornimento del

l'acqun. dal lago del M<mcenisio alle condotte sotter
ranee ehe alimentano le centmli idroelettriche di Gran 
St•ala, <li Vena<'" e di !vlompantel'(>, in modo da assicu
Ta·l'C a dette centrali quei quant.it:1tiYi d'acqna a quel 
ritmo 1li flusso di cui l'Italia potr:\ aver bisogao. 

(b) La Fra•nci:; ripa-rerà, conserverà ;n !Juono stato 
di fun7Aonamentn e rinnovenì. quando sia ncce."3sario, 
tutti gli impianti occorrenti per il controllo e la for
nitmr. dell'ac~ua-, in conformità dell'aJ.ine.a (a), in 
~nanto detli impianti si trovino in territorio francese. 

(c) La Francia informerà l'Ita.lia a richiesta, di 
qtlf:st'ultima, del volnme d'acqua esistente nel lago del 
Moncenisio e dar:\ al riguardo ogni altra informazione, 
per consentire all'Italia di determinare i quantitativi 
tl'atqua e il ritmo di flusso, con cui dovranno essere 
alimentate le dette condotte sotterranee. 

(d} La Fmuda darà esecuzione aiJe disp(}sizioni 
che precedono, con il dovuto riguardo all'economi.'t e 
f:wà pn~n,re all'llaHa le relative spese effettivamente 
sostenute. 

II. Garanzie rela.ti-ue all'cner,qia cldtrica prodol/a dalla 
ctJnlrale idroeleltrica di Gra;n. SOI!!a 
(a) La Francia fa,rà funzionare l'impianto idroelet

trico di Gran Scttla, in modo da produrre (sotto ri· 
serva del controllo della fornitura d'acqua, come di-

sposto dalla Garanzia. I), i qnanlitntivi di energia elcl• 
trica di cui J' Italia potrà aver b.isogno, al ritmo da '''·'a 
richiesto, dopo aver coperto H fa~bisogno locale f('lie 
non dovrà superare sensiùi!menle il fabbisogno at· 
tuaJe) della regione vicina a G1-nn Scala, situata m 
teiTitorio francese. 

(b) La Francia farà funzionare l'impianto di pompo 
adiacente alla centrale di Gran Scala, in modo da far 
af1lnire l'acqua al lago del Moncenisio, nella misura e 
nel momento in cui l'Italia possa averne bisogno. 

(c) La. Francia ripa.rerà, conserverà in buono stato 
di funzionamento e rinnoverà, quando sia necessario, 
tutti gli impianti costituenti la centrale idroelettrim 
di Gran Scala, compreso l'impianto di pompe e la linea 
di trasmissione, con relativa attrezzatura, congiungente 
la centrale di Gran Scala con la frontiera franco-ita
liana. 

(d) La Francia assicurerit, attraverso la iinea con· 
giungente Gran Scala con la frontiera franco-ftaliana-, 
ii trasporto dell'energia elet.trka, come sopra occor
rente a.H'Italht e consegnerà tale energia all'Italia nd 
punto in cui la linea di trasmissione taglia la fron
tiera franco·italiana per entrare in teiTitorio italiano. 

(e) La F:rancia manterrà il voltaggio e la f:requenz,. 
rlell'enrrgia fornita in conforrnit:\ delle disposizioni di 
cui sopra, a quel livello che l' Itali" potcà ragionevol· 
mente richiedere. 

(f) IA1 li'mneia prenderà accordi con l'I! alia per 
qu:>nlo riguarda il collegamento telefonico tra Gran 
Scala e l'Italia e resterà in contatto con l'Italia al fine 
di assicura,re che la centrale di Gran Scala, l'impianto 
delle pompe e la linea di trasmissione siano f:.tte fun
zionare in modo conforme alle garanzie sopra-enunciate. 

(g) ll.prezzo che la Francia dovrà fissare e l'Italia 
dovrà pagare per l'energi:; elettrica messa a disposi
zione dell'Ihtlia e prodott11. dalla centrale elettrica di 
Gran Scala, (dopo elle siano soddisfatte le necessità 
locali sopradetic) dovrà essere eguale al prC"tW fissato 
in Francia per lo, fornitura di analoghi qunntila.tivi di 
elettricità, d'origlne idroelettrica in territorio fran
ce.se, nelle vicinanze del Moncenisio o in altre regioni 
in cui &i abbia,no condizioni a.naloghe. 

III. Du-rata delle gara111,1;ie 

Salvo che non sia altrimenti convenuto tra la Franci:1 
e l'Italia, le garamie di cui trattasi restera-nno perpe
tuamente in vigore. 

IV. Commissione tecnica di sorveglianza 

Una Commissione tecnica di sorvcg!L'tnza, franco
italìa.na, comprendente un egual numero dì membri 
francesi ed italiani, sa-n\ creata per sorvegliare e faci
litare l'esecuzione delle clausole di garanzia di cui so
pra, che banno per oggetto di assicurare all'Ita,lia i 
mezzi identici a quelli di cui essa dispone,·a quanto ad 
enr<rgia idroelettrica ed al rifornimento idrico prove
niente dal lago del Moncenisio, Jrrima dell:t ce,;o;ione di 
quesla regione alla Fra-ncia. Rientrerà anche tra le 
funzionj ùclla Commissione tecnica di sorn~glianz.u. 

quella di cooperare con i competenti servizi tccnicì fran
cesi per accertarsi che la sicurezza delle valli sotto· 
stanti non sin, compromessn.. 
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B) GARANZIE CilE LA FRANCIA oovnÀ Fon~JnF: ALL'ITALIA IN 

R.l!1LAZlONE: ALLA CESSIOSI!: DELLA ItEGI0:\.1!: DI TEXDA·.BIUGA 

AL!.A FnA->CL\ 

l. Garanzw per assicurare a.ll' Italia l'energia del· 
tdca prodotta dai due gcneratoYi a frequenza lo'l, della 
ccntraJc idroelettrica di S. Dalmazzo e l'energia elet· 
lrica prodotta alla frequenza di 50 <l::.Iie centrali idro· 
elettriche di Le ~les<:e, ~au Da.lmazzo e Oouline, in ecce· 
dellza 111 <Jll:lnlilatmJ proHniente da dette centrali, 
che sia, necessario alla. F'rancia per alimentare le zone 
di Sospel, ~Ientone e Nizza, finchè non siano ricostruite 
le centrali idroelettriche distrutte a Breil e Fontan, 
rimanendo inteso che ù:•ttc forniture andranno dimi· 
nuendo, man mano che le centrali di cui trattasi sa· 
ranno ricostt"llite c non dol'ranno comunque superare 
;;ono Kilowatts di potenza e 3.000.000 di Kilowatt-ore 
al mese che, se la ricostruzione delle centrali non 
incontrerà speciali diflicull:\, i lavori saranno compie· 
tati non oltre la fine dei 1947: 

(a) La Francia farà funzionare i detti impianti in 
modo d11 produrre (sa-ivc le limitazioni che pos· 
sano essere impo·ste dal volume di acqua disponi· 
bile e tenendo conto, per quanto ragionevolmente 
possibile, delle necessiti\ delle centt•ali situate 
a valle) i quantitativi di energia elettrica di cui 
l'H<tlia possa aver bisogno, al ritmo richiesto, 
in primo luogo, in corrente della frequenza 16'{,, 
per le ferrovie italiane della Liguria e del Pie· 
mont.e meridionaìe e in secondo lnog-o, in cor· 
re n le della fre~nenm :iO, per usi generali, dopo 
che siano stati coperti l! fabbisogno della Fran· 
eia per Sospel, )Jentone e ~izztt, come è detto 
più sopra, e le necessità locali dei dintorni di 
S11n Dalmazzo; 

(b) L!l. Francia riparerà, conoerverà in buono stato 
di funzionamento e rinnoverà, quando si11 neces· 
sario, tutti gli impianti costituenti le centrali 
idroelettriche di Le )Iesce, San Dalmazzo e Con· 
fine, comprese le linee di tra~missione con rela· 
tive attrezzature congiungenti le centrali di Le 
Nesce e di Confine con la centrale di San Dal· 
mazzo e le lim·e di trasmi&sione principali con 
relative attrezzature, che vanno dalla centrale 
di San Dalmazzo a.lla frontiera franco-italiana; 

(c) La Fmncia informerò. l' ftalia, a richiesta di 
quest'ultima, del flusso dell'acqua a Le )!esee e 
a Confine e del volume d'acqua in rlsena a San 
Da.lmnzzo e dar:\ al riguardo ogni altra informa
zione, per consentire all'Italia di determinare 
il suo fabbisogl}o di energia elettrica in confor· 
mità alle disposizioni dell'alinea (a); 

(d) L" Francia assjcurerà, a t traverso le linee prin. 
cipali congiungenti Sa.n Dalmaz1-o con la fron
tiera franco-italiana, il trasporto dell'energia 
elettricn, richiesta dall'Italia in base a-lle neces· 
sitil sopradette e consegnenì tale energia all'Ila· 
lia., nei punti in cui le linee di tmsmissiona 
principa-li tagliano la frontiera franco-italian:. 
per entrare in territorio itnliano; 

(c) lAt. Francirl manterr:ì il l'ollaggio e b fre~1wnzn 
dell'energia fornila in conformi[;), alle rlioposi
zìoui di cui sopra, a ~no! livello che all'Italia 
potrà efl'ettimmente abbi·sognare; 

(f) La Francia prenderà delle intese con l'Italia per 
quanto rigua.rrln il collegamento telefonico tra 
Su.n Dalmaozo e l'Italia e resterà in contatto con 

l'Italia per assicurare che le dette centrali idro· 
elettriche e le linee di trasmissione siano fatte 
funzionare in modo conforme a.lle garanzie sopra
enunciate. 

2. G!Lranzia relativa al prezzo ebe la Francia far:1 
pagare all'Italia per l'energia elettric11 m€ssa a dispo· 
sizione dell'Italia ai sensi del paragrafo l di cui sopra, 
fino alla cessazione della. fornitura, in conformità al 
P'' ragrafo :l di cui in nppr~f'!lO: 

il prezzo che la :Francia fisserà e l'Italia don:\ 
pagare per l'energia elettrica messa a disposizione del· 
l'Italia e prodotta dalle centrali idroelettriche di Le 
Mesce, San Dalmazzo e Confine, dopo che siano soddi· 
!datti il fabbisogno della Francia per Sospel, Mentone 
e Nizza e le necessità locali dei dintorni di San Dal· 
mazzo, in conformità alle disposizioni dell'alinea (a) 
della Garanzia 1, dovrà essere eguale al prezzo fissa t o 
in Francia per le forniture di anaJogbi quantitativi di 
eletlriciti't d'origine idroelettrica in territorio fran
cese, nelle vicinanze dell'Alta V:tlle della Roya o in 
aJtre regioni in cui si verifichino analoghe condizioni. 

3. (Jaranz·ia, per cui la Francia dovrà fornire cner· 
gia elettrica all'Italia per un ragionevole periodo di 
tempo: 

salvo che non sia stato altrimenti convenuto tra la 
FrancU. e l'Italia, le Garanzie 1 e 2 resteranno in vi,.ore 
fino al 31 dicembre 1061. Esse cesseranno di essere" a p· 
plicabili a tale data ovvero al 31 dicembre ùi qualunque 
anno successivo, a condizione che uno dei <iue paesi 
abbia notifi~ato per iscritto all'allro, con ahneno due 
anni di anticipo, l'intenzione di porvi termine. 

4. Gara.nzia relatil·a alla piena ed equa utilizzazione 
da parle ddla Francia e dell'Italia delle acque della 
Roya e dei suoi affluenti per la produzione di energia 
idroel€ttrica: 

(a) la Francia farà funzionare le centra.Ji idroelet· 
triche della vallata della Roya, situate in terri· 
torio francese, tenendo conto, per quanto ragia· 
nevolmente possibile, delle necesoità delle cen
trali situate n valle. La Francia informeriL 
l'Italia del volume di acqua, che, secondo le 
previsioni, sarà disponibile ogni giorno e forniri1 
ogni altra informazione al riguardo; 

(b) la Francia e l'Italia elaboremnno, mediante nego· 
ziati bilakrali, un piano coordinalo per l'utiùz. 
r.nione delle risorse idriche della Roya che sia 
accettabile da entrambe le parti. ' 

5. Una Commissione, o qnell'a.Jtro ana.logo organo 
che si convenga di creare, sarà istituito per controllare 
l'esecuzione del piano di cui all'alinea (b) della Ga· 
ranzia 4 e facilitare l'osseiTanza delle Garanzie 1·4. 

At.L!iiGATO I~ 

Accordi Intervenuti tra il Governo italiano 
ed il Governo austriaco il 5 settembre 1946 

(Testo originale inglese qua.le venne firmato dalle due 
Pa·rti e comunicato alla Conferenza di Parigi il 6 sct· 
tembre 1D46) 

(Vedi Articolo 101 
1. Gli abitanti di lingua teùesca della provincia di 

~l':'1no e quelli dei vicini comtmi bilingui della pTo· 
vmc1a di Trento, godranno di completa. eguaglianza. 
di diritti rispetto agli abitanti di lingua italiana, nel 
quadro delle di$posizioni speciali destinate o. sa-lva
guardare il ca.mtte.re etnico e lo sviluppo cultura,le ed 
economico del grnppo d.i lin1,rua tedesca. 
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In conformità dei provvedilnenti legislativi già ema· 
nati or! cmana.ndi, ai cittadini di Jingu:1 tfùesca saril 
E:porialmen te conCE$f.;;n: 

(a) l'insr>gna.m('nto primario e E>ecoru.ln.rio nella, 
loro lingua, materna; 

(b) l'uso, su di una base di parità, della. lingua 
tedescl1 e della lingua italiana nelle publblirhe annui· 
nistrazioni, nei documenti u1!ìeia1i, come pure' nella 
nomenclatura topogralica bilingue; 

(c) il diritto di ristabilire i norni di famiglia ted~· 
schi, che siano stati italianizzali nel corso degìi ultimi 
anni; 

(d) l'egnaglianzlt di diritti per l'ammissione ai 
pubblici uflici, :tllo scopo di attuare una più so<ldisfa· 
crnte distribuzione degli impieghi tra i due gruppi 
etnici. 

2. Alle popolazioni delle zone sopradette sar:\ con· 
cesso l'esercizio di un potere legislativo cd Nleculivo 
autcnomo, nell'ambito delle zone stesse. Il quadro nel 
quale <letta autonomia saril a,pplicata s11ril <leterminato, 
consultando anche clem~nti Jocl1!i rappresentanti ta 
popolazione di lingu11 tedescl1. 

3. Il Governo italiano, allo seopo di stabilire rela· 
zio n i di buon vicinato tra l'Austria e I'Ilalia, s'im pe· 
gna, dopo essersi consulta t o con il Go remo austria.co, 
cd cnlro un anno dalh firma del presente Trattato: 

(a) a rivedere, in uno spirito di equibì e ùi com
prensione, il regime delle opzioni di cittadinanzl1, quale 
risultct dagli l1Ccordi Ditler-Mussolini del 1930; 

(b) a conclud~re un necor<lo per il reciproco rico· 
noscirnento della mlidità di 11lcuni titoli di studio e 
diplomi universitari; 

(a) a<l approntare un11 convenzione per il libero 
transito dci pass<'ggeri c rlellc merci tra il Tirolo sd
tcntrionale e il Tirolo oricnble, sia per ferrovia. che, 
nelh misurl1 più brga possibile, per strada; 

(d) a concludere aceorrli speciali tendenti a faci· 
litare un più esteso traffir.o di frontiera. e scambi locali 
di determinati quantitntivi di prodotti e di merci tipi· 
ch<l tm l'Austria e l'lta.lil1. 

ALLEGATO V 

Approvvigionamento idrico del Comune di Gorizia 
e dintorni 

(Vedi Articolo 13) 

1. La. Jugosll1via, nella sua qualihì di proprietaria 
delle sorgenti e degli impianti idrici di Fonte Fredda 
e di Moncorona, ne cureriì la manutenzione e l'utilizza
Ziione ed assicurerà l'11pprovvi,g ionamento idrico di 
quell11 parte del Comune di Gorizia, che, ai sensi del 
presente Trl1ttl1to, resterà in territorio italiano. L'Itl1· 
Jia, continuerà ad assicurare ll1 manutenzione e l'utilir,. 
zo.zione del bacino e del sisteml1 di distribuzione del
l'acqul1, che si trovano in terdtorio italiano e sono 
alimentati dalle sorgenti sopr11dette e continutrtì ugual· 
mente l1 fornire l'acqua a quelle zone situ11te in terri· 
todo jugoslavo, che siano st11te trasferite all11 Jngo. 
slavia ai sensi del pl"escnte Tr11tiato e che siano rifor· 
nilc ù'a~qu11 dal territorio italiano. 

2. I quantihttivi d'acqua drt fornirsi come sopra do
vranno corrispondere a quelli che sono stati a bi tua]. 
mente forniti nel passato alla regione. Qua.lora cons11· 
malori di uno o dell'11ltro Stalo 11bhiano bisogno di 
forniture tùteriori d'acqnn,, i rlne Governi es:tminfi'annn 
d'intesa la qne~Uon~. allo S<"o-po di raggìm1g-c~rc un 
a.ccordo sul provvcùimcutl elle potl'llnno rugiouevol· 

m~ntc essere adottati per soddisfare detti biso;:ui. Nel 
raso in eui il qnanlitatiro d'a.cqua disponibile sia lcm· 
puranc:nnente ridotio prr r.ausr. natul'ali, i (J!-Tnntilntivi 
d'atj]nn,, prnn·nif'Hli da11e sol'gt.~nlì di approv\'igi0na:,· 
mento sop1·adette, distl'ilmiti ai ('On~umatori troranti~l 
in Jugoslavia e in Il:tlill, saranno •·iùotti in propor· 
zlone al rispeltim consumo precr·denlc. 

3. Il prezzo cl1e il Comllll!' di Gorizia ùoniì pagar& 
alla .Jugoslavia per l'acqua p•·onerlutale e il prezzo che 
i consumatori •·esidenli in lerrilorio jugoslavo dovran· 
no pagare al Comune di Gorizia sar11nno Cl1lcoll1ti uni· 
camente sulla base del costo di funzionamento e di 
manutenzione del sistem:t di approvvigionamento idrico 
cd altrosl dell'ammontare delle nuove spe10e che poss.'Jll() 
essere nceess.u·ic per l'attuazione delle presenti dispo· 
sizioni. 

4. La Jugm;laV'il1 e I'Itali:t, entro un mese d11ll'en· 
trata in vigore del pre:1ente Trattato, concluderanno 
un accorùo per la determinazione dei rispettivi oneri, 
risultanti d11lle di•posizioni che precedono c la !issa
zionc delle somme dl1 pngarsi a.i sensi delle disposizioni 
stPsse. I due Governi creeranno una commissione mista. 
inearicnta di presiedere all'esecuzione di detto accordo, 

5. Allo scl1dcre di un termine di di~ci anni dall 'en
trata in vigore del presente Tratll1to, la Jugoslavil1 a 
I'Ita.lia ricsamincranno le disposizioni che precedono, 
all11 luce dell11 situazione esistente a quell'epoca, allo 
scopo di determinare se si debba procedere ad una. 
loro revisione e vi apporteranno quelle modificlle e.i 
aggiunte che converranno di adottare. Ogni contro
rersi~t ehe poss:t sorgere in sede di detto riesame, dovrà 
essere regolata secondo la. procedum previst3. l1ll'Al"li· 
colo 87 del presente Trattato. 

ALLEGATO vl 

Statuto permanente del Territorio Libero di Trieste 
(Vedi Articolo 21) 

Art. 1. - Estensione del Territorio Libero 

Il Territorio Libero di Trieste sar:\ delimita t o dai 
confini descritti agli Articoli 4 e 22 del presente Trat
tato, il cui tracciato sar:1 •!abilito in conformità del
l'Arlicolo 5 del Trattato sle..<oSo. 

Art. :!. - Integrità e inJipendenza. 

L'intcgrillì e l'indipenJenzl1 ile] Territorio Libero <li 
Trieste sarà garantita dal Consiglio di Sicnrezz11 dGlle 
Nazioni Unite. Tale responsabilità comporta l'obbligo 
da parte del Consiglio: 

(a) di a·ssicurare l'ossenanza del presente Statuto 
e in particola.re la protezione dci fondamentali diritti 
umani della popolazione. 

(b) di assicurare il mantenimento dell'ordine pub
blico e la sicnrez.z:t nel Territorio I,ibero. 

Art. 3. - Snzilila•riz~·azione e !Witlralità 

1. Il Terl'itorio Libero sai<ì smilitarizza.to e dichia• 
rato neutro. 

2. Kc~~mnn, fnrza nl'mntn. Rari1 permrsF;a. nel Trrritorlo 
Lihcro, r.ah·o dte {Wl' online liPl ()nnsiglio di Rkurr>zzn... 

3. Non saranno permes~e, rnlro i eontìni del Trrri~ 
torio Libero, formazioni, esercitazioni e attività para
militari. 

·1. TI Governo drl 'frrril.orio Libero no-n concluderà, 
no tr:1 tlcril l1ccol'di o conrcnzioni militari cou alcuno 
Stato. 
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Art. 4. - Di.-itti dell'uomo e libertà fondamentali 

Ln, Costituzione <lei 'l'erritorio Libero assicurerà a 
ogni pt!rsona soltopost:~ alla. giurisdizione del 'l'erri· 
toYio Libero, scnz:.1 di~tinz.ione di o:rigine etnica, di 
ses:m, di lingn:-t o di rcligjnne, il ~~o1liment.o ùel diritti 
dell'uomo e delle Jihert:ì fondamentali, ivi comprese In 
libct·t:ì di culto, dì lingua, di esp1-essìone e di stampa, 
di insegnam(•nlo, di riunione c di assoeia.zione. Ai cit
tadini del 'l'cJTitorìo Libero sarà aesicnrala l'e;,'ltll

glianzn rì"]letto alle condirioni di ammissione ai puiJ. 
blici utllcl. 

Art. 5. - Diritti civili e poliliOi 

Nessuna persona che allbia acquistato la cil!adinanza 
del 'l'errilorio Liù,ro di Trieste potn\ es-~ere priYnt:t 
dei suoi diritti civili o politici, se non come eonùannn 
pennlc inflitta dalh autorità giudbdnrin, per infra· 
zione delle leggi IJCna-li del Territorio Libero. 

Ari. 6. - Gil.taclinan;;a 

1. I cittadini italiani che, a.lla. data del 10 giugno 
1940, erano domiciliati entro i confini d<'l Territorio 
J,ìhero ed i loro figll nati dopo detta data, diverranno 
cìltndini originari d"l Territo1io cd avranno pieno godi· 
mento dei diritti civili e politici. Diventando cittadini 
del Territorio Libero, essi perder:mno la cittadinanza 
italiana. 

2. TullavilV il Gorerno del Territorio Hhero disporrà 
che le persone di cui al parag;rafo l, ehe abbiano supe· 
rrrto i 18 a·nni (c le persone coniugate, abbiano o non 
abbì:l.no superato detta et:\), la cui lingua abituale sia 
quella iln.lìana, abbiano il diritto di optare per la, ci t· 
tadinanzn. italìann,, entro sei mesi da.]J'entratn. in vi· 
gore della, Costituzione, sotto determinale condizioni 
che ln. Costituzione stessa fisserà. L'esercizio del diritto 
di opzione sarà considerato come un riacquisto delln 
cittadinanza ita.Uana.. L'opzione del marito non verrit 
consi<lerata opzione da pn.rte della moglie. L'opzione 
del padre, o, "r il pn<lre è drrr<lntn, quella <lr]]n. mnrlrr. 
importerà pernliro antomatica.mente l'opziQne di tutti 
i fig!i minori di 18 anni e non sposati. 

3. Il Territorio Libero potr:'l ésigerc elle le per&nne 
clw abbiano cscrcit:1to il loro diritto di opzione si lra· 
sfet'iscano in Italia., entro un anno da.J.la data in cui 
(:~le diritto d'opzione sariì stato esercitato. 

4. Le condizioni per l'aequislo della cittadinanza da 
parte di persone non ave n ti ì requisiti per ottenere la 
cìt ta.dinanza originn.rin., saranno stabilite da,ll' Assem· 
bica Costituente del TeJTitorio Libero e inserite nella 
Costitm.ione. Tutta,vi:> tali condizioni vieteranno l'acqui
sto della cìttadinanz:~ dn. pwrte dì coloro elle abbiano 
appartenuto a.lln. disciolta polizia. fa<Jeista. (0. V.R.A.) 
c che non siano stati prosciolti d11 pnrte delle Autori t~ 
competenti, comprese le Antorità militn.ri allrote, cui 
era affidata l'amministrazh:me della zona in questione. 

Art. 7. - Lingue ufficiali 

Le lingue ufficinJi del Territorio Libero saranno l'ifa. 
linno e lo slovcno. 

La Costil11Zione determinerà le circosta-nze nelle 
qun.lì il croato potrà essere usato come terza lìngu:J. 
ufficiale, 

Art. S. - Bancliera e stemma 

Il Territorio Libero aYl'à la sua. liandi0ra. cd il suo 
stemma. L'1 bandiera sa1·à quella tr!Wizionale della 
citl:ì di TrksLc; stemma, sarà lo storico ;;temmn. d3lla. 
città stessa. 

Art. 9. - Organi di GO"L'Ilrtto 

Il gowrno òcl Territorio Libero s.wil. ailldato n<l nn 
Govcm:ttore, nn Consiglio di Gowrno, un' Assemblc:> 
popolare cleltn. dai cittn.dini del Territorio Libero cd 
agli Ol'!,'ltni giudiziari. I rispettivi poteri sn.ranno cscr
ci!ati, in ronformìti\, nllc disposizioni <le! pre-e~nte St:Jr 
tuto e della Costituzione del Territorio Libero. 

Art. 10. - Go.~lituzione 

1. La Costituzione del Territorio Libc.ro sar'l. stabi
li(:), in conformità dei principi democratici e adottata 
da. una Assemblea Cosiituente, a ma.ggioranr-3J di due 
terzi dei voti espressi. La Costituzione dovrà confar· 
marsi a.Jle disposizioni del pre-sente Statuto e non 
entrerà.. in vigore prima dell'entrata. in vigore dello 
Statuto stesso. 

2. Qualvra il Gnvernatore :r-ltenefse che una qnnlun
que cla.usola della Costituzione proT>Osta dall' Asscmbl<"> 
Costituente o qualsiasi successivo emendamento fosse 
in contraddizione con lo Sta.tuto, egli avrà faeolt:ì dì 
impedirne l'entrata in vigore, ga,lvo riferire la qnP,.slìone 
al Consiglio di Sicurezza, se l' A.=mblea non accctinss~ 
le sue veùule e le sue raeeomandar.ioni. 

Arl. 11. - Non~ina de! Gover-ll<ltore 

l. n Governatore saroi nomina.to dal Consiglio di 
Sicurezz:l., dopo che siano stati consultali ì Gorcrni 
della Jugoslavia e dell'Italia. Egli non dovrà essere 
nè cittadino italiano, nè cittadino jugoslavo1 nè citta· 
dino del Territorio Libero. Egli sarà nominato per un 
periodo dì cinque anni e potr:1 es8ere J·icnofermato in 
r·ariea. T] ~\IO :-<lÌJlPllflio 0 le ~lC ÌTit1fntnii:1 roranno a. 
carico <Je.Jle Nazioni unite. 

2. Il Govern:t(ore polr:\ del<·garc una pct•sona di sua. 
scPita. a<l esercitare le sue funzioni, in ca~o di o"U:J. 
assenza temporanea. o <lì temporaneo impcùimento. 

3. Il Oonsigtlio di Sicurezza, se riterrà che il Gover
nsttore sia venuto meno t1i dov~ri della sua carica, potr:\ 
di"J)orne la sospensione e, con le opportune garanzie 
dì ìnclliesta e di difesa. da pn.rte del Governatore stesso, 
re,·oca.rlo daJla. carica. In caso di S08Jlrnsione o di 
revocn. dalla carica o in ca60 di morte o di incapaci l:\, 
il Consiglio dì Sicurezza potrà designare o nominare 
altra persona, con l'incarico di nglre come Governa.tore 
provvisorio, fino a che il GavernatOTe sia nuovamente 
in condizione di poter esercitn.re le sue funzioni, ovvero 
un nuovo Governatore sin stato nominato. 

Art. 12. - Potere legislatìoo 

Il potere legislath·o sal"à emreltato da nn' As~em· 
blea popolare composta di una sola Camera, eletta 
sulla. base della rappl'C<!entanza proporziona.Je, dai cit
tadini del Territorio Libero di entrambi l sessi. Le 
elezioni per l'Assemblea saranno effettuate con il si!rte
ma. del wffragio unlversa.le1 eguale, diretto e segreto. 
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Art. 13. - Oonaiglio di GO"!ie-mo 

1. Subordinn.t.a.mcnte alle responsaiJHilà assegna~ al 
GorernMore dal presente Stntu!o, il potere c.seeutivo 
nel Territorio Libero sa.rà eliCtci ta t o da un Consigliù 
dì Govt~niQ, che sar:ì designato da,JJ' Aswmblea. popo!M·e 
e sa.r:\ di fronte nd essa responsabile. 

2. Il GoYernatore an".\ il diritto di MSistere alle 
sedute del O:msiglio di Go'lerno c potrà esprimere il 
suo parere su tutte le questioni di sna competen?~'b. 

3. Il Direttore della Puhh!iea Sicure?.m c il Direttore 
del l'orto r'raneo s:J;ranno im·itati ad a.snistere alle 
serlute del Consigllio di Governo e ad c:<porre il loro 
p:;rere nei ea.si in cui siano in di;;cussionc questioni di 
loro competenza. 

Art. 14. - · JJJsen-i::io del potere giudiziario 

n potere giudiziario nel 'l'erritorìo Libero sa-rà eser· 
citato ùa tribunali istituiti in conformità della Costi· 
tuzione e delle leggi del Territorio Libru·o. 

Art. 15. - Libertà e indìpendelllt!l 
det potere giudiziario 

ldt Costituzione del Tet-ri\orio I,ibl.'l'o donà garan· 
til'{~ :d pulere giwliziario lilwrUt Dd iu,1ipf~mlcnr.a, e 
di~;porre la. cr·cazione di una giuri.stlhionc d'appello. 

Art. 16. - N o111ina dei magù:tmti 

l. n GoYernatore nominerà i ma·gls!Tati, sceg1ien· 
doli tra i candidati praposti dal Oonsiglio di GoYern•> 
o tra altre persone, ùopo essersi consultato con il Oon· 
siglio di Governo, a meno che la Costitu~ione non pre· 
Yed& un altro sistema per la. nomina. dei mngistrati. n 
Governatare potr.\, solto determinate garanzie fissate 
dalla Costituzione, rimuov<'rli dalla carica, nei C311Ì 
in r.ui la loro con<Ìotta sia incompatibile con l'eset-ciz.io 
drll<' funzioni !l'indiz.inrie. 

:!. L'.\sscmùÌén. popolare potrà, a maggioranza di 
due l\'rzi dci mli c&pressi, Invitare il Govc11talore a 
promnorere inehirsta su ogni ne<·usa nvan?Jata conlro 
un funziona-rio dell'ordine giudiziario, che possa im. 
port.1re, se pròvata, la sospensione o la. rimo:&ione dalla 
carica del funziona.rio meùesimo. 

Art. 19. - Lcgislaz·ìon~ 

1. ·L'iniziativa in materia legislativa. spetta. ai mem· 
b11 deJI' Assrmblea popoln.re ed al Consiglio di Governo, 
come plll'C al Governatore, qualora si tratti di que. 
stioni che, a sno pt>rerc, ritn<lano nella compctrnr.a del 
Consiglio di Sicurezza, quale è determinata dall'Arti
colo 2 del presente Statuto. 

2. Nessuna legge potrà entrare in vigOTtl fino a cho 
non sia stata promulgata. La promulgar.ione ddle leggi 
avrà luogo in c.onformit:\ delle disposizioni della Costi
tuzione del Territorio Libc.ro. 

3. Ogni legge proposta dall' Assemblr.a. deve essere 
sottoposta al GOYernatore, prima di essere promulgata. 

4. Se il Governatore ritiene che detta legge sia con
traria al presente Statuto, eglli pnò, entro dieci giorni 
dalla data in cui la legge stessa è Bt.ata a lni ~ottoposta, 
rinriarla a.ll'.A.ssemb!P.a con le sue osservazioni e rac
comandazioni. Se il GoYernatore non rinvia detta legge 
entro i dieci giorni previsti od informa l'Assemblea 
en lro lo stesso periodo di tempo, che h legge non d:\ 
luogo da parte' sua ad alcuna osservazione o rarcoman
daz:one, &i procederà immediatamente alla promnlga
zione. 

5. Sn 1'.\RRemblna mnnift>stn, n !<110 rifiuto di ritirare 
b legge che ad essaè stata rinri.aln dal Go>cnwtorc, 
o di emendarla in confonnit:\ delle ossernzioni o rac· 
çoma.pdazioni del Govei11atore medesimo, questi, a 
men6. che non sia disposto a ritirare le sue osserra.zioni 
o raccomandazioni - nel qual ~aso la legge sar~ i m. 
medi!ltamente promulgllta - dovrà subito sottopone 
la quesiione al Consiglio di Skurezz.'\, ll Governatoo-e 
trasmetterà ugualmente SPn7.a ritardo al Consiglio di 
Sicnrezr.a, ogni comunicazione ehe l' A~emblea ritenesse 
di f!lir perwenù:e al Consiglio ~mila questione. 

6. Le leggi che f01'1Deranno oggetto di una relazione 
al Consiglio di Sieurc~za i.n rirtù delle òispt,.ir.ioni del 
parngì•afo precedente, non saronno promnigate che per 
OJ·dinc dd C{)nsiglio di s:cuJCzza. 

Art. 20. - Diritti del Got•rl'ntitore 
in matm·ia di provvedimenti amminislt"<ttivi 

1. II Governntore può richiedere al Consiglio di Go
rerno di soopendere l'a.pplicaz.i<me di provvedimenti 

Art. 17. - Iresponsaòililà del Go'V"rn.atortt amministrativi, che, a IIUO p:trcre, siano incompnlibili 
verso il Oonriglio di Sicurcz~a con i principi della cui tutela egli è responsabile ai 

1 Il (l nt Il l'bì d' ,.. re.sent t sensi del presente Statuto (osservanza dello Statuto; 
· ?Yern •. or~, ne a sua q~a. 1 • 1 ~yp . · an e mantenimento dell'ordine pubblico e della sicurez7.'b; 

del Cr:nstg~io ~~ Stcurezza, avra ti comp1to d1 contro!· rispetto dei diritti dell'uomo). Nel caso in cui il Con
Iare l .ap.phea.zto.n~ ~el presente ~tatut,o, oompresa 1 ~ siglio di Governo non sia d'accordo, il Governatore 
protcztunc d?' dmttt. fon<~amental_J dell uom.o spettanti fli;Ò sospendere l'applicazione <li detti provvedimenti 
~!la popolazto;"e e d1 ~curare Il mantentmenlo del. auuninietra.tivi e il Go~nalore o il Consiglio di Go-
l ordme publ:>hco e della. s1cnrezza da parte del Governo . . p· l t' 1 C . r 
del Te•,·ilorio Libero, in conformità del presente Sta· v~rn~ possono Mnnare •n era qncs tone a . ~ns•g to 
tuto, della. Costitu:&ione e delle leggi del Territorio d; SH~~rezw. perehè questo prenda nna ùectswne al 
Libero. rtgunr o. 

2. Il GOYel'llatore presenl&rà al Oon>~iglio di Sicurezza 2. In materi~. di competcn1.a. del Governator~, se· 
rapporti annuali sull'applic~zione dello Statuto e IIDÌ· condo la defint>~;<l~e ~alane dall,o St~tuto,. eglt pn~ 
l'adempimento del doveri della. sna carica. proporre al Oonstglto d1 Governo l :uloztOne dt qna!sJasJ 

provYedimento a.mministrativo. Qualora il Oonsiglio •li 

Art. 18. - Diritti dell' A.ssemblee 

L' Assembléa popola~re avrà n diritto di procedere 
all'esame ed a.lla discus~iont> di qmt•lsiasi questione, che 
t:Oncernn. gli in l eressi del Territorio Libero. 

Governo non accolga le proposte, il Governatore può, 
S<"n1.a pregiudizio delle disposizioni dell' Artieolo 22 del 
presente Sta.tuto, riferire la. questione al Oonsiglio <li 
Ricnl'ezza, perchè sia adottata. una decisione al ri· 
gua.t·ùo.. 
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Art. 31. - Iiilnndo rwcrcntiro 

:L Al Consiglio di G<>vcrno spett~riì. 1:> formuhzione 
del bilancio preventivo del Territorio Libero, compren· 
dente sia le cntJ·ate che le spese e la sua presentazione 
all'Assemblea pope>lare. 

2. Nel raso in cui l'Assemblea non dia il suo voto 
sul bila.ndo prerentivo entro il trnnine previsto, le 
di>posirioni di bilancio tlcll'.,;creir,io prece<lente Sit 

ranno applicate al nuovo eserciz.io, finchè non sia stato 
votato il nuovo bilancio. 

Art. 22. - Poteri speciali d.cl Grwerrw.lore 

1. Per non venir meno a.lle responsabilità as~unte 
verso il Consiglio di Sicurezza ai sensi del presente 
Statuto, il Governatore può, in casi che, a suo parere, 
non amme(ta.no ritardo e che costituiscano un01, minaccia 
ail'indipendenUJ. o all'integrit:ì del Territo1·io Lilwro, 
all'ordine pubhlico o a.! rispetto ùei diritti dell'uomo, 
direttamente disporre od esigere l'applicazione di op
portune misure, riferenrlone immediatamente al Consi 
glio di Sicurezza. In dette circostanze, il Goym·natore 
può, se lo ritiene necessario, assumere pe.rsonalmente 
il controllo dei servizi di pubblica sicurezza. 

2. L'Assemblea popolare può presentare al C-on&iglio 
rli Hiem-e=- le proprie doglianr.e in ordine nll'e~ercizio 
da parte del Governatore dei p-oteri di cui al para
grafo l del prese n le Articolo. 

Arl. 2.1. - Diritto di grq::ia. e di indulto 

n rliritto di l,"razia e di inilulto appa.r!err.\ al Gover· 
natore e sar:ì da lni cseJ·cita.to, in conformità delle 
disposizioni che al riguMùo saranno inserite nella ()o. 

slituzione. 

Art. 24. - R.;lazioni co" l'estero 

1. TI Governatore dovrà assicura.re che la conrlotta 
de:le relazioni f:on l'estero del Territorio Libero sia 
conforme alle disposizioni dello Sta tnto, della Costi· 
tuzione e delle leggi del Territorio Libero. A tal fine, 
il Governatore avrà il j)Otere di impedi1·e l'entrata in 
vi~ore di tra .. Uali od a-crortli concernenti le rPlazioni 
C('n l'estero, cbe, a suo parere, si trovino in contrasto 
cnn lo Statuto, la Costituzi{)ne o le leggi del Tcnltol'io 
Libero. 

2. I trattati ed accordi, eo;1 come le concessioni rli 
e~P,<Jttatur e le p-atenti consolari, do.vrant!o f:'~~cre fir· 
m"ti sia dal Governatore, che da un l'appresentaute dei 
Consiglio di (i<Jverno. 

3. Il Territorio Libero può essere o divenire firma
tario di conve'll7.ioni internazionali, o far pn.rte di or· 
ganizz.1:-~ioni in(ei'Imzionali, a condizione che lo scopo 
di dette convenzioni od orga·nizza7.ioni sia quello di 
1·egolare questioni di carattere t>eonomico, tecnico, cui· 
iurale o sociale, o questioni d'igiene. 

4. I/union~ f•Conomir:t o vincoli di cara.ttcre esclnsivo 
cnn qnalHinRi Rlnto sono ineomj!alillili cui• lo Bl:tlu[o 
del Territorio T.ihero. 

:i. Il Territorio Libero di Trieste riconoscem pieno 
T'gnre al Trntlalo di T'>H'C cnn l'Italia e •lari> c"r•·U· 
zi;11w a quelle disposizioni del Tratta lo slet'So, cb e si 
applicano al Territorio Ubero. Il TerritoJ•io Libero ri
cono~cer:ì ugualmente il pieno vigore degli altri accordi 
ed inleM che siano state o saranno ronrluse dalle Po
trnre Alleate e .Associate per il ristabilimento della 
Pai:e, 

Art. 25. - Ttll!ipcndrnon rlrl (}Of'<'I"'UilOre 
c del Jlri'Sotlflle d1pendente 

Nel r.om:pimen(o dei suoi doveri, il Governatore ~;d 
il persona.Je alle sue dipendenze non rlorranno sol!cci· 
tnre, nè ricevere istruzioni da .. alcun Governo o d:t al· 
e11na. autorità <'he non sia i1 Consi~lio di Si<'nre7..za. 
Essi si asterranno dal compiere qua!sia~i atto ehe Ria 
inf·nmpalibile ton la loro veste di fnnr.ionari inlP1'na· 
zionali, responsabili soltanto ve.rso il Consiglio di 
Sicurezza. 

Art. 26.- Nomina e rccom 
dei funzionari amministrativi 

l. Le nomine ai pubblici uffici nel Territorio Libero 
sa-ranno effettuale, tenendo conto esclusivamente della 
capacit:ì, della competen:ru e dcll'integrit:ì dci can· 
elida ti. 

2. I funzionari amministrativi non potranno rsS{'rc 
rimossi rlal loro ufficio, se non per im·ompdcnut o cat
tiva condotta e la revoca sar:ì so! to·posta ad oppor t nn•~ 
«aranzie in maieri'a d'inchic.~ta e rli diritto di difesa 
~he saranno stahililc per legge. 

Art. 27. - Direttore della Pubblica Sicurezza 

1. Il Consiglio di GoTerno sottoporrà al Govrrn:t· 
tore un elenco di candidati a.l posto di Direttore d~lh 
Pubblica Sicurezza. Il Governatore sceglier:ì il Dìl't?t· 
lore tra i candidati a lui segnalati o ir;> altre P"rsone, 
dopo essersi consultalo con il Omnsiglio di Gowrno. 
Egli può anche revoc,;re da.Jle sue funzioni il Direttore 
della Pubtlka Sicmezza, dopo essersi consultalo con 
il Consiglio di Governo. 

2. Il Direttore della Puhblirn Rirurezza non po!r;ì, 
essere nè un citla.ùino jugOGlnvo, nè un dttadino ita
liano. 

3. Il Direttore della. Pubblica. Sicurezza, sarà norma.!· 
mrnle solto l'immedi:da autori!:\ di'l ()lnsi~lio di Go
verno, da cui riceverà istruzi<mi nclle materie di sua 
competenza. 

4. Il Governatore dom: 
(a} rkHere regola.l'i rapporti dal Direttore r!rlla 

Pubblica Sicurrzr ... ~ e consnHm"Si con lui su og-ni 
qm·stione che rientri nella còmpelenza dd Dirci· 
to1·e predetto; 

(ò) essere informato dal Consiglio di Ooverno circ:l. 
le istruzioni !la questo impartite al Dire! lo re 
della Pubblica Sicurezza e potrà esprimere il suo 
pa,rere al rigua.rdo. 

Art. 23. - Forze di polizia 

1. Per a$Sìcura.re l'ordine pubblico e la sicurezza 
pubbliea, in conformità dello Statuto, della. C-ostitu· 
zione e delle leggi del Territorio Libero, U Governo 
del TeM'itorio Libero avrà. diritto di manten-ere una 
forzo. <li polizia. e dci '-"'rvizi di puhhlira sk1JT~7.zn. 

2. J mrmhri <!elle (()l'le •li pnlir.ia e r!ei servi?.i di rmJ,. 
blica. sicm-ezza dovranno essere N"Clutn.ti flal J)irrttore 
ùrlltt Pubblica Siclll'ezza e p-otranno essere da lui licen· 
zia ti. 

Art. 29. - Got:erno loc<~le 

La Costituzione del Territorio Libero dovrà preve• 
uere la isiitnr.i()ne, sulla. base della. rappresentanza pro
porzionale, di organi di governo locale, ~rcondo i prin• 
cip! democratici, comp1·cso il suffragio universale,, 
eguale, diretto e segreto. 
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.Art. 30. -Sistema monetario 

Il Territmio Libero avrù, un proprio sistema mo· 
netario. 

.Art. 31. - Ferrot-ie 

Sen7A> pre.gindir.io <lei suoi diritti di proprid:\ sulle 
fenuvie correnti entro i suoi confini e del suo controllo 
sulla amministra~ione delle f~rroYie sl~sse, il l'erri· 
torio Libero potrà negoziare cou l:> Jugwlavia e l'Italia 
aecordi per assicurare un esercizio efficiente cd ccono· 
mico delle fc1·rovie. Delti accordi determineranno a chi 
ri~petlivamcnte spetti di assicnra.re il funzionamento 
delle ferrovie in direzic,ne della Jugoslavia e dell'Italia, 
come pnre l'utilizzaz,ione del ea.polinea di Trieste e di 
quei tl-atti di linea. comuni a tutti. In quest'ultimo 
caso, l'esercizio potrà essere condotto da una Commis· 
sione speciale, compo$ta. di rappresentanti del Terl'i· 
torio Libero, deli.t ,Jugoslavia e tlcll'llalio, sotto llt pre. 
~idenza del rappresentante del Tenilorio Libero. 

.Art. 32. - A.viazione commerciale 

1. Gli apparecchi ddl'aviazione commerciale immn· 
tricolati sul Tc.rri!ot•io di ~ualtmque del].,) Nazioni 
Unite, la ~uale accordi S"U! prnprio territorio gli stessi 
diritti agli apparecchi dell'aviazione commerciale im· 
matricolati nel Territorio Libc.ro, goùranno òci diritti 
accordati all'aviazione commerciale n~i traffici inter
nar-ionali, compreso il diritto di atterraggio per rifor· 
nimcnto di carburante e per riparazioni, il diritto di 
sorvolo del Territorio Libero senza atterraggio e il 
diritto di uso, n.i fini rJrol trnffi('o <li qnrg-li aeroporti 
rhr pnlrann<J csst•rc rlesignnli dali<! anluril;). cumpelenli 
<lei 'l'cnitorio LilH~ro, 

2. Questi diriiti non saranno sottopos'i ad altre 
resti·izioni, cile non siano quelle imposte, su una basr 
di non-discriminazione, dalle leggi e dai regolamenti 
in vigore nel TeiTitorio Libero e nei paesi interessati 
o che risnl!ino dallo sp<'dale fnratirre del Territorio 
Libero, in quanto territorio neutro c smilitarizzato. 

.Art. 33. - Immatricolazione delle navi 

1. Il Territorio Libero ba il diritto di aprire registri 
pn l'immatricolazione delle navi di proprie[;\ del Go
•·r·t·no del Territorio Libm-o o di peTS'oue od organizza. 
z.ioni aventi il loro dòmicilio nel 'rerritorio Libero. 

2. Il Tel'ritorio Libel'O a.prir:ì. speciali registri ma
rittimi per le nnsi ceeoslovaeche e svizr.ere su richicst:t 
dei rispettivi Governi. Altrettanto farà per le navi un
gheresi ed austriache, sn richiesta dei Governi interes· 
sati dopo la. conclusione del 'l'rattato di Pace con 
l'Ut;gheria e del Tra.ttalo per il ristaùilimcnto dell'in
dipendenza dell'Austria. Le na~i imm~tr!colat? ~n det!i 
registri potronno battere band•era det t•tspetbVl paesi. 

3. Nel dare esecuzione alle disposizioni di cui sopra, 
e s:tlvo quanto poss:L 0l8Cre stabilito in ~nalnnqne con. 
venz,ione interna~ionalo, che coneerna tale mnteri:l ed 
a. cui partecipi il Governo del 'l'erritorio Libero, il 
Governp stesso potrà stabilire, riguardo all'immatri. 
colazione aJJa pcrrna.nenm od all"' cancellazione daHe 
ma.tricol~ norme atte ad impedire ogni abuso, cui 
poteS'S'e d~r luogo la. concessione delle suddette farili
tafiionL Per quanto ri!!'ltaTÒ"' in particolare le navi im
matricolate in eonfor;itiL del paragrafo 1 di cui sopra, 
l'illlma.tricolaz.ione sa.rà limitata alle na.vi, la. cui ge. 

stione sia conrlottn. nel Tet'l'iturio Libero e siano fatte 
na.Yigal'e t·rgolanneute pcl' l!oddisfare i bisogni o serriro 
gli interessi del Territorio Libero. Nel caso di navi 
immatricolate ai sensi del p:u-agrn.fo 2 di cui ~opra, 
l'immatri.cola7.ione s>m\ !imitala. alle navi che. alJhian? 
come porto d'nrmamento il porto di Tt·iesle e che servono 
a fì(}(1rlisfal·~ in rnarlÌPrn rrgn~aJ'C e pC<i~lam•n!f' i IJisogni 
dei l'ispettìvi paeo;i, allrarcrso il po1·to ~tesso, 

Art. 34. - Porto franeo 
Verril creato, nel Tenitorio Lihero, nn Porto franro, 

che sat·:\ amministrato in confonnit:ì delle disposizioni 
contenute nello Strumento internazionale redatto dal 
Consiglio dei Ministri drgli Esteri, approvato dal Qon· 
siglio di Sicurezza et! nllcg11to a;J presente 'l'i·attato 
(Allegato VIII). Il Governo dei Territorio Libero dovrà 
:1dotta•·c i pro\wcrlilncnti Jegi•·lativi neces.."<ll'i e Jll'Cudcre 
tutte le ner·essarie misme p?r dare esecuzione alle di
sposizioni di detto Strumento, 

.Art. 35. - Libertà di transito 

Il Territorio Libero c gli Stati, i cui li'l'l'ilori sinno 
n l travet•sa ti da merci tt·asportate per ferrol'ie tra il 
Porto franco e gli Stati che esso scne, assicureranno 
alle merci stesse libertà di transito, in conformità delle 
consuete convenzioni in1nnazi<mali, senza alcuna di
scriminazione e senza percezione di dazi òognnali o 
graYnmi, dw non siano quelli applicati in. relazione a. 
servizi prestati. 

Art. 36. - Tnterpr•f~.-done dello Statuto 

Falla Ci,l:ezione per i casi, rispeUo ni ~uaJi nn;L di• 
rcr>a proeedtu·a sht espressamente prevista da nn Arti• 
colo dfl presente Statuto, ogni controversia rigunr
ùante l'interpretazione o l'esecuzione dello Statuto non 
dsolta. mediante negoziati diretti, dovrà, a meno elle 
le parti non convengano di riconere ad altro mezzo per 
il regolamento della con tro,·ersia stessa, essere so t lo· 
posta a ric!Jicsta di una delle parti ad una. Commissione 
eompost:t rli un rappresentante di ciascuna. del!~ parti 
e di un terzo membro, scelto di comune accordo da.lle 
due parti stesse, tra. i cittadini di nn terzo Paese. Qua
lora le parti non si mettano d'accordo entro un mese 
sulla nomina dd terzo membro, il Segretario Generale 
delle Nazioni Unite Sllril invitato a procedere a.lla de· 
s.ignazione. La decisione della mnggioranza dci membri 
ilella Commissione co.~titniriL l"' decisione della Com
missione, e dovrà essere accettata dalle parti come de.fi. 
nitiva e obbligatoria. 

Art. 37. - Emendamento allo Slattilo 

Il presente Statuto costituir:\ lo Statuto permanente 
del Territorio Libero, salvo ogni emendamento che possa 
esservi successivamente apportato dal Consiglio di Si· 
curezr.a. V Assemblea popolare, a seguito rli delibera
zione pre-sa al·ln maggiora.nza di due terzi dci voti PS'pres. 
si, potrà presentare petizione al Consiglio di Sicurezza, 
diretta ad ottenere l'adozione di emendamenti. 

Art. 38. - Entrata in vigore dello Statuto 

Il presente Stn.tnto ent•·e1·:ì in dgore alln. data che 
sar:). stabilita dal Consiglio di Sicurezza delle Na.z.ioni 
Un ile. 
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ALLEGATO VII 

Strumento per il regime provvlsGrio 
del Territorio Libero di Trieste 

(Vedi Articolo 21) 

Le disposizioni seguenti si applicheranno all'ammi· 
nislrazione del 'l'erriturio Libero ùi 'l'•·ieste, fino al· 
l'entrata in vigore dello Statuto pennanenle. 

Art. 1. 

Il Governatore assumerà le sue funzioni nel Territo· 
rio Libero, al più presto possibile dopo l'entrata in vi· 
gore del presente 'l'ratl!Lto di l'ace. F'ino all'assunzione 
dei poteri ùa parte <le! Gorernatnre, il Territorio Li· 
bero conUnuerii ad eRsere amministralo dai C\Jmandi 
m.ilitari alleati, entro le l'ispetlive 21one di competenza. 

Art. 2. 

App~nn, assunte le sue funzioni nel Territorio Libero 
òi •rriesle, il Gov~J"Datore avi~\ il poteJ·e di codituire un 
Consiglio l'rovl"isot•io di Governo, di cui sceglier;\ i 
componenti, dopo e~sersi consultato con i Go,·erni della 
Jugosla;-ia e drll'Italìa., trn, le 1lei""one domiciliate nel 
Territorio Libero. Il Govet·natore avr:ì diritto di modi· 
ficn.re la composizione del Consiglio Provvisorio di Go· 
verno, ogni quaholta lo ritenga necessario. Il Gol·crna.
tore e il Consiglio Prov.vi~"Orio di Governo esercite-ranno 
le loro funzioni in ba'-'e a·lle nmme contenute nelle di
SJHJosir-ioui ùollo f:;ta.tnto permanente, quando ed in 
quanto tali diRpoffizioni ~ia-no llf>plicnliili e non siann 
Mstiluile da quelle contenute nel pr<'>'<mte Strumento . 
Tntlc le alh·e clil'por<i~ìnni <lello Statuto permanente 
sara.nno parimenti ar•plirahili per In, durata del rl'gime 
provvisorio, q11a.ndo e<l in quanto tali disfl<l"izioni siano 
applicabili e non siano ffflst.itnite da quelle contenute 
nel JYI'E~Sente St.r11menlo. Il Governatore sarà guidato 
:nella !IliO. linea di condotta Sil'f'l"lltntto dalla preoocu
pazione di fa.r fronte ai bi,•ogni materiali della. popo
lazione e di asskurame il beM&l;ere. 

Art. 3. 

lA sede del Governo sarà stabilita in Trieste. Il Ge
vernatore invicr:\ i suoi rapporti diret(a.rnente al Pre
sidente del {)onsip;lio di Sicn~e1.2.a e, attm>erso <li lui, 
fornir:ì. al Oon~iglio di Sicurezza, hitte le informazioni 
nect'&'iarie sull'amministra-zione del'l'en·itorio Libero. 

Art. 4. 

Il primo do1'ere del Governatore .sa.rà quello di al'!<i· 
curare il mantenimento dell'ordine pubblico e della ~i· 
eurcztAt. Ep;li nominerà a titolo pronisorio un Diret. 
tore di Pubblic:~ Sicurezza, che riorg:tnir.znrà e ammi
nistreriL le forze di poli~ia e i servizi di lf!llbbliea sieu· 
rezza .. 

Art. 5. 

(a) Dn,llaJata di entrata in vl::ore àel pres~nte Trnt· 
tato, le truppe stnzlonn.ntì nel 'l'erritorio Libero non 
Jo\'l"nnno superare gli effettivi seguenti: I;cgno Unito, 
tiOOO nomini; Stati Uniti d'America, 500(} uomini; Ju. 
goslnvi:1, 5000 uomini. 

(b) Questo truppe dovranno essere poste a disposi
zioue olel Go,·crnntore per nn ·perioòo di DO ;;ioroi dalla 
<llw in cui il Governatore stesso avrù asouuio i suoi 

poteri nel Territorio J.!bero. Alla fine di detto peTioùo, 
le truppe cesseranno dì essere a ùi~posizione dol Uover• 
natore e saranno ritirote dal 'l'enilol"io cnh·o un ulle• 
riore termine di 45 giorni, a, meno che il Gorernatore 
informi il Oonsiglio di Sicurezza t~be, nell'iuter~s~c ùeL 
Territorio, una p1u-le delle truJope o l'iulero conliugentE\ 
non dovrebbe, a suo pat·ere, essere rilimlo. lu tal caso 
le trnppe Tic-bieste dal Gov11rn:tlore rimarrunna uon. 
oltre 45 giorni dalla data in eui il Governatore avrà in· 
formato il Consiglio di Kicui·er.za, che i •ervizi di pub• 
blica sicurezza possono assicurare il manteuiml'nto del
l'ordine interno nel TerriL~rio, senza. l'a;;sistenza di 
truppe straniere. 

(o) Le operazioni di ritiro delle truppe, di eni al 
paragrafo (b) dovranno svolgersi in modo da ma n lo
nere, per quanto possibile, il •·apporto previsto al pa• 
mgrafo (a) tl':lo le truppe delle tre Poten~e interessate, 

Art. 6. 

Il Governatore avrà il diritto, :n ogni-momento, di rl· 
chiedere asRislenza ai Comanclanti di detti contingt'uti, 
e· tale a.;.qistenza dovrà essere- immrdiatamente foi·nìtn.. 
li Governat01-e, ogni volta r·he >ia J•o:;sibile, si eonmll· 
terà con i Comandanti militari interessati prima di 
em:.nare le sue istruzioni, ma non dovrà intervenire 
nelle misure di car~ttere milita-re prese per dare ese
cuzione alle sue iftruzioni. Ogni Comandante am' il 
clirilto di riferire al proprio Governo le i~trnzìoni rice· 
vute dal Governatore, informa.uùo il f'rDvcrnatorG ste~so 
<lel conte.nnto di tali suoi rapporti. Il Governo inlerrs
.nto anà il diritto Ili rifintt~re ehe le •n~ trnp1''' p1rte
dpino nll'operazinne in O;!:gPtto. informandoue dPuita· 
mcn~e 11 Consiglio tli Sicurezza. 

Art. 7. 

Le misure neeeossa1·ie rel&tinl n.Ua dislocazion~. al
l"amministrnuinne e nppronigionamento per i ronlin· 
)!enti militari forniti rlal R~1,rno t'nilo, dagli Stati lJniti 
,v Amrrir·n e dalla Jn;;nsln-vin, snranno PT<"Se tl'a~("()nlo 
tra il Go>CI"Datore e i Comanda-nti ùi detti contingenti, 

Ari.. S. 

TI Gov~rn3,tore sari\. inrnrir::to rli orgnnizzare, con· 
sultnurlosi con il Consiglio l'rnnisorio rli Gove,·no, la 
e:ezinne dei membri del!'A!<.'<etnhlea Co~;ti!uentr, nelle 
condizioni previste dallo Statuto per le ele~ioni dena 
Assemblea popolare. 

Le elezioni dovranno aver luogo non pi.ìl (:u~li di 
quattro mesi, dal giorno in cni il GoverMtorc ani'l 
as•nnto le proprie funzioni. Nel <"MIO in cui Ria lecni· 
eamente impr>Ssibile procedere alle eler.ioni entro il re· 
riodo predetto, il Governatore dovrà ri!er1rne al Con
'iglio di Sicurer.za.. 

Art. 9. 

Il GovernatO'I'e, d'in.tostt con i1 Con~iglio Provvisorio 
di Governo, don:\ prepa.rare il bilancio prevcnth·o rrov
VÌSI)l"ÌO e i programmi provvisori per le impo1·tazioni e 
le esportazioni e rlovr:ì assicUI·:trsi che l'inno n<lott:~ te 
•lnl Consiglio Pronisol"io •li GovPrno misure oprortWle 
I>er la. gestione finamJa.rb. del Territorio Libe.ro. 
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Art. 10. 

I.~ leggi ed i regolamenti esistenti resteranno in vi
gore, salvo e fino a che non siano aùrogali o sospesi dal 
Gover·nulore. Il Governatore avrà iJ diritto di emcn
ò:u·e le leggi e i r<!gol,uncnti esistenti e dì emamue nuove 
leggi e nuovi regolauH)nti, d'accordo con la maggio· 
rrrnz.a del Consiglio l'mvvisorio di Governo. Le leggi 
e i regolamenti emendati e le leggi e i regolamenti di 
nuova emanazione, cosi come gli atti del Governatore, 
comportanti lu a-brogazione o !n sospensione dì l~ggi 
e regolamenti, rima:rTa·nno in vigore, salvo e fino a che 
non siano emendati, abrn:;ati o sosjx~si da atti del
l' Assembl~a popolare o del Consiglio di Go.-eruo, agenti 
entro la rispettiva loro sfem dì •·ompetenz.a, dopo l'en
trata. in vigore della C'OStituzioue. 

Art. 11. 

Fincl>è non sia stabilito nn regime moneta·rio auto
n mu per il Territorio Libero, lu lira italiana conti· 
nucrà ad avere corso legale entro il Territorio Libero. 
Il Governo italiano dovrà fornire al Territorio Libero 
la Y<llnta estera e i mezzi monetari che siano ad eo'So 
necessar-i, a. condizioni non meno favorevoli di quelle 
vigenti in Italia. 

L'Italht e Tenitorio f,ibero conclurlera.nno nn ac· 
cardo per dare esecuzione alle disposizioni di cni so
pl·:t, e per prov1·erlere alla His!cmazione di quelle que
~tioni, che sia neceo-sa.l'Ìo di regolare fra i due Governi. 

ALL~:GATO VIII 

Strumesto relatiYo al Porto Franco di Trieste 

.Art. 1. 

1. Per nssìcu:rare che il porto ed i mezzi di transito 
d1 'l'l·icstt pos~ano essere utilizzati in condizioni di 
egaaglianza da tutto n commercio internazionale e 
ddla Jugosla1ia., l'Ita.Jia. e gli Stati dell'Europa Cen
u·ale, secondo le consuetudini vigenti negli altri porti 
frauchì ùcl mondo: 

(a) sarà crea.to nel Territorio Libero di Trieste un 
porto fmnco doganale, enti·o i limi ti fissati o previsti 
dJJ!'Ari.ieolo 3 dtl presente Strumento; 

(b) le merci in tl'ansito pCl' iJ Porto Franco di 
T l'i es; e godranno li!Jel'!tì di transito, ai sensi dell' Ar
ticolo 16 del Jll''"sente Strumento. 

2. Il regime internazionale del Porto Franco sarà -re
gol li lO dalle disposizioni del presente Strumento. 

Art. 2. 

1. Il Porto Franco sarà costituito e amministrato 
eomc un Ente pubblico del 'rm~·itorio Libero, avente 
tutti gli attributi di una persona giuridica ed operante 
in conformità delle disposizioni del p'l'esente Strumento. 

2. Tutti i beni italiani statali e r•arnstatnli entro i 
limiti del l'orto Franco, che, ai sensi delle disposizioni 
del prcscnle Trattato, passe11\nno in proprietà al Ter
ritorio !.ibero, saranno trasferiti .senza pagamento, al 
Porto Franco. 

.Art. 3. 

l. La. mna ilei Porto FrancG comprenderà. il territo. 
rio e gli impianti delle zpne ft·a,nche del Porto di Trie· 
etc, enu·o i loro coufini del 1939. 

2. La creazione di zone speciali nel Porto Franco 
sotto la. giurisù.i:r.ìone esclu~int di uno Stato qualunque 
è incompatih!le con la. figura del Teuitono Libero e 
ùel Porto Franco. 

3. Allo scopo tuttavia, di soddisfare le speciali esi· 
genze della narignzione jugoslava. e ìtaliana nel mare 
Adria.tico, il Direttore del Porto Franco, a ric~irsta. 
del Governo jugosl'nvo o di quello italiano, e su con
forme parere. della Commissione Internazionale prevista. 
al successivo Articolo 21, potr<ì t•iservare a. favore delle 
navi mercantili battenti bandiera di uno o dell'altro 
dt•i due Stati, l'uso esclusivo di punti d'ormeggio in 
delermina.[e partì della zon~t del Por lo Franco. 

4. Nel caso in cui sia necessario di allargare l'area. 
del Porto Fr:meo, ciò potrìl. fa.tosì !m propo&ta del Di
rettore del Porto Franco, con decisione del Consiglio 
d1 Gm·erno e Cùll l'approvazione dell'Assemblea po. 
polRre. 

.Art. 4. 

Salvo che non sta diversamente stabilito dal presente 
Strumento, le leggi ed i regolamenti in vlgore nel Ter· 
ritorio Libero si applicheranno alle persone e ai beni 
entro i confini del Porto Franco e le autorità. incari• 
cate di assicurare la loro osserl"nnut nel TetTitor!o LI• 
bcro, esercileranno le proprie funzioni entro ì confini 
del I'o!'lo Franco. 

Art. 5. 

1. Le navi mercantili e le merci di tutti i paesi go. 
dranno senza r·estrì:r;ione del diritto di accesso nl Porto 
Franco per il carico e la. discarica sia di merci in tra.n• 
slto, che di merci destinate al 1'en.itorio Libero o da 
esso provenienti. 

2. Le autoriilt del Territorio Libero non percepiranno 
sulle merci in importazione, in esportazione od in tran
sito attraverso il Porto J!'mnco nè dazi doganali, nè 
llltri gravami, che non siano in corrispettivo di servizi 
prestati. 

3. l'er quanto si riferisce tuttavia. alle merci impor
tnte athn.,·C>J·so ìl Porto Franco, per essere consumate 
enu·o il Territorio Libero od alle merci esportllte daJ. 
Territorio Libero atlra,verso il Porto Franco, saranno 
applìmte le relatire leggi e regolamenti in vigore nel 
Territorio Libero. 

.A:-rt. 6. 

n deposito, il mngazzinaggio, la. verifica, la. cernita. 
delle merci, l'imballaggio ed il riìmhallag.,oio e le opers.
zioni consimili, che era costume per il passato di svol· 
gere nelle zone franche del Porto di Trieste, saranno 
autorizzate nel Porto Franco, in conformità <lei rego· 
lamenti generali emanati dal Di.rettoi•e ùe.l Porto 
Franco. 

Art. 7. 

1. Il Direttore del Porto Franco potrà anche autorlZ. 
zare in Porto Franco la lavorazione delle merci. 

2. L'esercizio di attività industriali snrii consentito 
in Porto Fra.nco so1tanto a quelle imprese che esiste
vano nelle zone franche del porto di Tneste prima. del
l'entrala in vigore del presente Strumento. Su proposta. 
del Direttore del l'orto Franco, il Consiglio di Govet't!O 3 

puìl consentire che vengano stabilite nuove imprese in
dustriali enlro i confini del Porto Franco. 
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Ad. 8. 

Le nntorit:\ del Tenito:·io Libl'ro saranno autorizzale 
a pror.r.rlerc utl. ispezioni in Porto li'raneo nella misnra 
che s3J·i\ necessaria per fnr rispetln.re i regolamenti dO· 
ganali o gli altri rcgolrunenli flcl Territorio Liùeto, 
per la preve1nione del contrabbando. 

Art. 9. 

l. Le autorità del Te:·ritorio Libero saranno auto· 
rizzate n dele:·minare cd a pei-cepi:·e i diritti pmluali 
nel Porto Franco. 

2. Il Dii·cttore del.Porto F1·anco determine1·à la ta· 
r:tJa per l'uso delle installazioni e dei servi:.:i del l'orto 
Francò. Tale tariffa dovrà essere mantenutn. ad un Ji. 
vello ragionevole e<l !'SSCI"e in funzione del costo di !nn· 
ziona.mento, di ammin;~trazione, ùi manutenzione e di 
svili•ppo del l'orlo F1·arico. · 

Art. 10. 

Nel determinare e percepire nel Porto Frnnco i di· 
ritti. porfun!l P ]p nllrr L'l!;:=.f' di rni nl pl·rr·Nlr.ntr }l l'li· 
colo 9, come nel dispone dei mezzi e dei servizi del 
Porto Franco, non sarà ammessa alcnna discrimina· 
zione, bnsata sulla bandiera. tlelle na\·i, oppure sullla 
proprietà delle merci o sn qualsiasi altro molivo. 

Art. 11. 

L'entrata. e l'uscita di tutte le persone in e dal Porto 
Frrrnco sarà sottoposta, :1 quelle norme elle ,verranno 
stabilite dalle au!orii.:ì. de) 'l'erritorio Libero. Tali nor· 
me tuttavia saranno formulate in modo da non iniral· 
cia·l'C eccessimmente l'entrata e l'nii'Cita dal Porto 
Franco dei cittadini di qun.lunqne Stato, i quali eser
citino un'atlività legittima nella zona del Porto Franco. 

Art. 12. 

Le nonne e regolamenti in vigore nel Porto Frnnco 
e le tari!l'e dei dhitti e delle tasse J1€I"cepitc nel Porto 
Franco devono essere rese pubbliclle. 

Al"!. 13. 

Il cabotaggio ed il traffico costiero entro il Terri
torio Libero ffiranno efercitati in· coufonuil:ì delle 
norme emanate dalle a<lloriliì deli Territorio Libero, 
le disposizioni del prc,ente Strumento non dm·endo 
ronsidcritrsi come implican (i alcuna restrizione al ri
guar<l.o per le predette auloril:L. 

Art. H. 
Nell'ambito del Po..to Franco i proTw<limrnti sani· 

ta1·i e le dispJsi,ioni relative alla lotta contro Je ma
lattie degli animali C dcJ1e pianJc, flCl" ~IJ;Jll['> ('OllCCJ'llP 

le. na.vi <111 pas:;egurl'i r! da ci1r:co saranno applicale 
dalle· autorità. del Territorio Libero. 

Art. 15. 

utorità del Territorio Libero saranno tenute n 
l Porto Franco l'ncqna, il gas, la luce e J'ener· 

.. a, i mezzi di comunicazione, i mezzi per il 
' nllri servizi pubblici e<l a assicurare i 

·in e ta pro lezione contro gli incendi. 

Art. :16. 

1. Il Tcnilm·in Uhero c gli Stnli, i c11i territori sono 
attraversali da merci trasportate per fciTOVi:t tra il 
Portò Franco e gli Stati che esso serve, ass:cureranno 
alle merci stesse libe1·t:\ di transito, in conformi!:\ 
delle consuete con>cnzioni doganali, sem,a alcuna di· 
scriminuzione e senza percezione di dazi doganali o 
!Pm·nmi, che non siano quelli applicati in conispettivo 
di servizi prestati. · 

2. Il Territorio Libero e gli Stati che assumono le 
obbligazioni nascenti dal presente Strumento, sul ter. 
ritorio dei quali detto traffico h·ansiterà in una dire· 
zionc o nell'altm, faranno tutto quanto sarà in loro 
potere per pr()vvcdere i mezzi più adeguati che sia 
possibile, sotto ogni rispetlo, per assicurare la ra·pi· 
dità ed il buon andamento di detto traffico ad nn costò 
ragionevole. Essi ino!lre non a.pplicberanno, per 
quanto conee:·ne il movimento delle merci u deslinn.
zione od in provenien1.a dal Porto Franco, alcuna mi· 
surn. disc1·iminntoria in mafel'i:l di tariffe, SPrvizi, do. 
gane, rcgolamcnli sanitari, di polizia o d.i ogni nHr~ 
natura. 

a. Oli Rtnti r-.he si n""nmono le obbli-gazioni nascenti 
dal prcBente Strumento, nou adollcrauuo UÌtllllll mi· 
sura in materia di regolamenti o di tariffe rhe ["'''"' 
deviare a,rtificialmen!e il traffico del Porto Franco il. 
favore di altri porti marittimi. I provvedimenti arlot· 
tnti dal Governo jugoslavo per provvedere al tmllico 
<liretto ai porti delln. Jugoslavia meridionale, non sa· 
ra;nno conshlrrati come misure mirnnti a deviare arti· 
ficialmcnle il traffico. 

Art. l7. 
Il Territorio Libero e gli Sbtli che assumono le ob· 

bligazioni nascenti dal presente 15trumento, conee<ìe· 
ranno, nei loro rispellh:i territori ed in modo ·tale d;1 
escludere qualsiasi discriminazione, libertà di eomtÙli· 
cazioni postali, telegrafiche e telefoniche, in conformilà 
delle consuete convenzioni internazionali, tra la zonn 
del Porto Franco e qualsiasi altro paese, e ciò per or,ni 
comunicazioM che provenga dalla zona del Porto Fran· 
co o sia ad essa destinata. 

Art. 18. 
l. Il Porto Franco sa.ra a,mministrato da un Dire!• 

tore del Porto Franco, che ne ani'J. l~t legale rappreoen· 
tanza, in quanto persona giuridica. Il Cons.:gJio <li Go· 
verno sottoporrà al Governatore nn elenco di can,didatl 
idonei per il post<Y di Direttore del l'orto l~rnnco. Il 
Gore,·nalore nominerà il Direttore, sr.egliendolo tra i. 
r:an,Jiilnti a lui segnalati, dopo essc1·si consultato con 
il Consiglio òi Governo. Jn caso <li Ilisnccordo, !:1 qne· 
"lione sarà riferita al Consiglio rli Sicurezza. Il Gover· 
n a !ore può an oh e licenziare il Direttore, dietro ra1:co· 
mandazione della. CommiS~;ione Internazionale o del 
Consiglio eli Governo. 

2. Il Direttore non sarà nè un cittadino jugor,:aTo, 
n/o un cilta<lino italiano. 

3. Tutti gli nlt.ri impiegati del Porto Franco saranno 
nominati dal Diretto1·e. Nella nomina degli im,piegnti, 
dovrà essere data preferenza ai cittadini del Territorio 
Libero. 

Art. 19. 
Il Direttore del Porto F1·anco, compatihilme,nte cQn 

le disposiziòni del p1·esente Strumento, adotterà tutto 
ic misme ragionevoli e neeeSJS:l.rié pc;r l'amministral'.io-
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ne, il funzionamento, la mnnt1ienzione c lo SYiluppo del 
ruHu Franto, (;(JlllC un l .. OI"tO t:llit'Ì(.\ltte td hloueo a far 
Jli'Ontamcute fronte a tutlo il h·aliico N:latiro. In parti· 
coltLI·e, •·gli saJ·;\ re«ponsa!Jile <ldl'cseeuzionc dei lavori 
portuali di ogni tipo nel Porto l0ranco, diriget·:\ il fnn· 
zi<>lll1lJH·nlo delle iuslallnioni c degli n liri impianti pt>r· 
iunli~ dt~terrninetà, coufotnwmente alle lt>ggi tl(l} Ter· 
ritol"io Liùet·o, le condizioui di laroro nell'orto Fnwco 
e sorn·,wedt·à alla osserv:una inolhe nel Porto Franco, 
delle onlinnnze e ùei regolamenti e:naM!i d:tllc :tnto· 
rilà del Tcrritot•io Libero in materia di narigazitluo. 

Art. 20. 

l. TI Direttore del Porto Franco emanerà qnr.Ile nor· 
mc e quei regolamenti clte r·iterrà Ul'ec~sari neil'eserei· 
zio delle sue funzioni, quali sono stabilite dali'al'ticolo 
che precede. 

~. li bilanPio pr·e,·entivo autonomo del l'orlo Fmnco 
verrà approntato da,! Direttore c snr:ì, appt·orllto e ùlll· 

lninistrnlo in conformità delle leggi che saranao sta· 
Li lite dnll' ,\>semolea popolare del TcHitorio Liù<•ro. 

3, 11 Dil·ettore del Pot·to Franco sottopon;), llll mp· 
porto 31Jnllale sul funzionamento del I'ot·to F••uJJto al 
Governa t ore e al Con•iglio di Go1·eruo del T<•ni lot·io 
Libero. t'nn copia Ilei l'apporlo ÙOV!'<L essere mvìata 
alla Commis:;ione lnternnzìonulc. 

Art. 21. 

1. !>nrà er~ala una Commissione In!erna~ionale ile! 
Po!'t,J Fraueo, in appresso (.]e~ig-uata (( La, Commissione 
1u:eruazionale n, cornpn~tn, ùi un rappresentante del 
Tt!nitorio Libero e di un ra.ppt·esenlante ùi ognuno dei 
seguenti SUdi: Francia, Heg-no Unito di Gran B:·e
tn;;na e Ir·lan·dn. del Norù, lJnioae ùelle Hepuubliehe So· 
eia liste Sorielic!Je, Stati Uniti d'America, Hepubhlica 
Fcdemle Popolare tli Jugoslavia, Jta,Jia, c~oslOI'UC· 
ehi~t., Polonia, Svi.zzcJ•a, Austria e Ungheria, a eom1i
zione che ognuno ùi detti Stati abbia assunto le oùilli· 
gazioni di cui al presente Strumento. 

2. Il r:tppresentante del 'renitorio Lihero s3r:ì Prr•i· 
(.]ente pet·manente <lell:< Corùmi~sionc Tnt<'ntnzionnle. 
In r:tso di parità tlì roti, prevarrà il voto es;H·esso ùal 
l'l·esi<lente. 

Art. 22. 

tn Commissione Internazion:1le anii la sna rdr in 
l'o1·t0 Franco. I suoi ullici e le sne :tttirità s:u·aJHW so t· 
tratte alla giurisdizione locale. I membri e i funzionari 
d~!la Commissione Intermdonale goùmnno nrl l'erri· 
tori;> Libero di quei pl'ivilegi ed immunihì che saJ•:Inno 
necessarie per ll libero esercizio delle loro funr.ion i. Ln 
Commissione Intemnzionalo organiz·wriì il pt·oprio Se· 
gretariato, stabilirà la proecùut·a. di funzionameuto e 
dd~rmineri\ il proprio hila.ncio. Le spese comuni della 
C~mmissione Internazionale saranno ripa1·:ite ira gli 
Stati membri, in una maniera e~un, secorulo le p!·opor
zioni da essi accettate in sooo alla Comwisslou~ Inter· 
:nazionale stessa. 

Art. 23. 

I.G Commissione Internazionale ~rr:\ il tlit·itto di pro· 
C>:><len! a<l inchie>le ed n. studi su t n a~ le questioni cnn· 
eerncnti il fnnzinnamento, l'utili?.zazi<me e l'ntJPnilti· 
Altrazìone del Porto Franeo o gli al%J)etti tecnici ùcl 

transito tra. il Porto Fr::nwo e gli Stati ch'esso ser-rL~, 
tulllpl·er:;a l'uuith:aziouc dei wetudi !'W;;uiti jwr 1o .smi-
stameHto t]f!! lraUko. La Commi:.::-dutw lntenta.t.iul!t:le 
ot.gii·it, sia. di propria inizìa.tira, sia quando J>iiiatle !pte
stìoni siano port:tie alla sua attenzione tla qnaluuqna 
Stato, o d:tl Tenitorio !Abero, o ùal Dhe!lore Jd l'ol"lo 
FI·anto. La t;ummis:-:iouc lult·rlwziuuale ('(HllllHklH~hì 
le J:Hle n~dute o J·ateow:uu_lazinni nl rlgnat'tlo aito ~t:tto 
l>tl agli ~tali intere::;snli, od a) Tenit<lrìo Lil;ero, od al 
Dit·etlore del Porto Frnneo. Tali t'a(•comarulazionì sa· 
mnno prese in cousiùerazione e ~aranno ll><lottnti gli 
uppol'tnui pt·o,·veùimcnti. Nel cnso in cui tultaria il 
'l'eJTitol'io LilwJ·o, o lo Stato, o ~Ii Stati in(eres&~Iti ti· 
tengano che detti proHedimenti siano incompatil>ili 
con le disposizioni tlcl presente Rtrumento, la questione 
potrà essere t·egolntn, a. rirhies!:l d"-l Tenitorio Lihet·o, 
o ~li nno qnll:nnrp;\! tleg"li S!utì interessati, seconùo la 
proccJ ut·a jH·erWa all'articolo ~J. 

Art. 21. 

Ogni rontro>CJ·sin t•cla!iva all'interpretazione o al• 
l't~:::ecazione del p:·escn{e l:;{J·umentor dw non ,!<o;[n ye;;o
!uta ltle<liante ne&•uzia!i diret:i, donà, a ment> ehe le 
j>arti non convengano di atlottnre nn altro sistema per 
il regolamento della, eonttorcr.sia stc~sa, es-sere sotto· 
posta n !'Ì(,}tÌes:a tli una 0 dell':litt·a parte, a un:~ Com· 
nli~$lone compo~f:t <ìi un rappresentante di ei;U\i·UH~ 
tlt·l!e pat-ti e di un let·zo memh!"O, ~celto di eonwne "t· 
co•·ùo tra le parli, fra dltadini ,ùi nn terzo paese. Se 
nello spar.io di nn mese le d ne parti non rie~c:mo a m et· 
tersi tl'neeoJ'•lo sulla designazione del terzo membro, il 
Regretm·io Generale delle Nazioni Unite sat·i\ inritato 
a r•·ocedere alla J!er.ignazione. Lrt cle:~i<ione della mng· 
1:iormmt ùei membri della Commissione costitnit·it, la 
deeit-1one ii!'l!:t ()Hnmhu>ione e darr:ì csset·e accettata, 
dalle P<ìl'li come ùelìnilim e obùliga!tll'i:l. 

ArL 25. 

I'olrnnno [lfl'"Pnlnr"i itl Consi;rlio di Ricurezza da 
pnrto J(~l Cnnsig:lio di Gov~rno df"1 'l'Pr·ritorio J...iùero, 
o da tt·e o più Stnti rappresentati nella Commi"'ione 
lnternaziouale. proposte di ~rneu<lamenti al presente 
~lrum~nto. O:zni etnP!nl:nnrnto nppro\·nto ~a-1 ('om:i~lio 
di Sirnrezza enlrer<ì in vigore alla ùat.a stabilita ùul 
C<msiglio stesso. 

Al'!. ~G. 

Ai fini tlrl rr~•rnfe Strum~nfo, nno Stnto ~ar:\ con· 
~i,J(•rato UYH <tsstm:o le obbligazioni nascenti d;lllo 
Sl!·nmenfo stesso~ !'·e ('f:~o $Ìi\ ptu:te r.ontrnente dt~l 'l't·at· 
t~to Ji Pare con l"Italia o •e ''""o nbhia notificato al 
Go1·Prno tlelln, Re:Hthhli"a francese l'assunzione ùa par· 
te sua di dette obbligazioni. 

AI.I.F.CATO L'( 

Dh~p!!-sizhmi fecni;;he 
rc!athe al Territorio Llber~ di Trieste 

(Veùi Artkolo 21) 

.\) Appro1:vigionamento idrico dell'I stria nord.orei<len
t<lle 

T.t.l .JngoRln.,1ilt Ct"lt!tinuC'r;) nd nppT·m·,·iginnnrr la rP· 
done deli'Istri11. nortJ.occidentalc, cnl!·o il 'l'et·l'itot·io 
LiliC'ro di 1'\"iestf'-, ('l)n n.rrtn·l pt·o·,.·r!nif\Htr 1lnlb so1·geHt<~ 
Ji San Giovanni dt.:: I,iugntutc, aU1·~ncr:sv il sittuw'L 
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di appro\-vigionnmento idrico del Quieto e dalla sor· 
gente di S. Marin del Ul,;a,uo, uiln\\"eJ"SO il si~tem11 di 
appi"OI'Yigionamenlo illrico del msauo. L'acqua dn. for· 
nirsl eosl, sarà in qun.utito\ - elle non superi sensibil· 
111ente quella abitualmente pi'OVI'ednto. alla. regione -
ed al l'itmo di ftusso, cl1e il Territorio Libero sarl\ per 
richiedere, semp1·e IJer·altrc entro i limiti imposti dalle 
condizioni nn turali. La J ngoslayia assicure1·à la ma
Jtutcnziolle delle condultm·e, dei bncini, delle pompe, 
dei dispositivi di purltlcazione delle acque e degli altri 
impianti in terJ"itorio jugoslavo, elle possano essere ne
ce.ssari Per assolvei-e le sutldette obbligazioni. Una tem· 
poranea tolleranzn ri.'!petlo a tali obbligazioni dovrà 
eliSere connentita alla Jugoslavia, per le necessarie 1-i· 
parazioni dei danni di guerra soffei·U dalle installa· 
zioni per l'approvvigionamento iarico. Il Territorio Li· 
bero pagherà, per l'acqua cosi fornita, un prezzo ragio· 
nevole elle ra-ppresenti il suo contributo proporzionale, 
basato' sul quantitntivo d'aequa consumato entro il Ter· 
ritorio Libero, rispetto al costo totale di fuozionnmento 
e di manutenzione dei sistemi di approvvigiona.menlo 
idrico del Quieto e del Risano. Nel cnso in cui il Tel'l'i
tor!o Libero abbia bisogno in futuro di forniture snp· 
plemente.ri d'e.<",qua, la Jugoslavia s'impegna. ad esnmi
naJ·é la questioue assieme alle autoritll. del Territorio 
Libero e ad a!lottare 11i cnmnoe accordo quelle ragio· 
ne\•oli misure che siano necessarie per soddilfars detll 
bilogni. 

;B: Fornit1We ili energia elettrica 

l. La Jugoslavia e l'Italia manterranno le nttuo.li 
:l'o:-niture di enet·gla. elettrica a favore dei 'l'errilorio 
Libe1·o di Trieste, fornendo ad esso quei quantitativi 
e quel ritmo <li fornitura che il 'l'erri torio Libero sarà 
:per riehiedere. I qiiiWtitatiYi d'energia fol'lliti non do· 
\'ronno superare sensibilmente, all'inizio, i qua11Uta· 
fivi normalmente messi a disposizione della zona com· 
presa nei confini del Territorio Libero, ma l'Italia e 
la. Jugoslavia, a richiesta del Territorio Libero, do· 
vranno fornire cresr.enti q·unntitativi in relazione aìle 
crescenti esigenze del Territorio Libero, a condizione 
peraltro che ogni o.umento di p!t\ del 20 % rispetto al 
quantitativo normalmente fornito a.l Territorio Libero 
dalle diverse fonti, formi l'oggetto di un accor.do tra 
i Governi interessati. 

2. n prezzo che sarà fissato 1lnlln .Tngoslavla o dal· 
~'Italia e che sarà. pagato dal Territo;·io Libero per 
l'energia elettrica ad esso fornila, non potrà essere su· 
periore al prezzo fissato in Jngosln1·ia o in Italia, per 
la fornitura di uguali.qnantitativi di rnergia idroelet· 
triea. prodotta dalle st~ fonti in territorio jugoslavo 
~italiano. 

3. La Jugoslavia, I'Italln e 11 Territorio Libero, si 
acambleronno continuamente infol'lllnzioni concernenti 
il duliSO, le riserve di acqua. e lo. pr01luzione di energia 
delle centrali che nllmenlnno l'antico compartimento 
italiano della Vcnezin Giulia., in motlo che ngnunn delle 
tre parti posso. assere in condizione di determinnre il 
ris~ettivo fabbisogno. 

4. La Jugoslavia, l'Italia e il Territorio J.ib~ro mo.n· 
'terra.llllo in buono stato -di fun•.ionamento tutte le cen· 
t~i eledrlehe, le linee di trasmissione le sottosta· 
zioul e le a.Jtrè instaila?.ionl necessarie Per assicurare 
l'appl'tJmgillnaiilento continnai.o di ene1·!rla all'antico 
compartimento italiano della Venezia Ghili". 

G. La Jugoslavia provvederà a che gli impianti esi· 
stenti o che pos~uno ,·enil·e in futuro costJ·niti nella 
zona dell'lsonzo (SOCU) per la produzione di energia. 
elettrica siano utilizzati in modo che l quanlilalivi di 
ucqna. di cui l'Italia abbia bisogno periodicamente per 
irrigare la regione compresa tra Gorizia. e la costa adria· 
Lira a sud-ovest di detta città, possa.no CSSCJ'e lJrelevail 
olall'lsonzo \Soca). lJllalia non potrà rivendicare il 
diritto ùi utilizzare l'acqua 1Ml'lsnnzo (Socn) in qmm· 
titativi maggiori o in eon·dizioni pill favm-evoli di quello 
abituali per il passato. 

6. La Jugoslavia., l'Italia e il Territorio Libero do
vranno negoziare fra loro ed adotl.l\re una conveuzione 
che sia accettabile da tutte le pari i e sia conforme alle 
disposizioni di cui sop1•a, per assicurare che il sistema 
elettrico che serve l'antico comcmrtimento italiano della 
Venezia Giulia posso. ~ontinoare a funzionare. Una 
CommiSilione mista, nella quale i tre Governi sa.ranno 
rappt·esentati su una buse di parità, sarà istituita per 
presiedere all'esecuzione <Ielle obblig'.tzioni risullauti 
dai paragrafi da l a. 5, di cui sopra. 

7. Allo scadere di un periodo di dlecl nnnl -dall'en• 
trnla. in vi:,;ore del presente Trattato, la ,Jugoslal'in, 
l'Italia e il Territorio Libero riesamineranno le dispo: 
sizioni clte precedono alla luce dt>lle condizioni fin al· 
!ora esistenti, allo scopo di. determinare quali delle ob• 
blignzioni di cui sopra siano eventuo.lmente non pià 
necessarie e vi apportet·nnno quelli' modifiche, SOIJIPres• 
sioni od aggiunte, che le parti interessate fra loro con· 
venissero. Ogni controtel'Sia che possa sorgere in sede 
di detto riesnme, don·à elil'ere regolata seeoudo là lWO· 
cedura prevista dall'Articolo 87 del [)l'esente Trattato, 

C) Disposizioni per facilitare il traffico locale di frof!.• 
ti era 

La Jugoslavia ed Il Territorio Libero di Trieste, e 
l'Italia e il Territorio Libero di Tl'iesle, dovranno en ro 
un mese dall'entrata in \'igore del presente Trattato, 
intraprendere negoziaai, in vista di concludere intese 
nllo acopo di facilitare il passaggio ntlrnverso la fron• 
iiera tra il Tert·itorio Lilmro e le Zone adiacenti ùi 
Jugoslavia e d'Italia., di generi alimentari e <li altre 
catt>gorle di merci che banno formato abitualmente og• 
getto di scambi locali tra dette regioni, a condiziono 
elle si tratti di derrate o merci p1•oolottc o fnhb1•irate nei 
leJ•ritori rispettivi. Detti 5camhi pol m n no essere fa· 
l'ilitali da OJliPOI:tnni provveilimruti, eompres.'l l'es~Ii· 
zione entro determinati limiti <li qnantila\ o valore, •In 
diritti. dazi doga,nali e tasse rli qualsiasi genere •nl• 
l'impnrtnr.ione e •nlla <'"JlOrtor.innr. qunn<lo l prodoltt 
sopra.dett.i rimangano uei commercio locale. 

ALLEGATO X 

ntsposlzloal eccnmlclle e ftnandarlé 
relative al Territorio Libero di Trieste 

1. Il Territorio Libero di 'l'riesle ll('fjoisterà.1 senv.o 
pagamento, i beni i\nlinu: statali e pnrostatali elle si 
trovuno e11tro i confini del Ten·itorio ),Ibero. 

Ai sensi del presente Allegato, saranno conRirlero.U 
r.ome l1eni statali o paraslntnli: i heni mobili e<l i m· 
mobili dello Stato ltnllnno, <l~li F.nti locali e <lrgli 
Enti pubblici e delle societ:\ o nssoei~v.ioni <11 prOJll'lell\ 
81at.1·le eosl eome i bfoni mnhili e immobili ~ti~ "M'" l'le· 
Dl'nti Rl partito faseista ·od alle Bile OJ1PW!izzazionl 
ausiliarie. 
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2. Tutti l trasferimenti di beni italinni statali ~ pa· 
rnsta~uli, secondo la definizione datane al paragrafo l 
Ji cui sopra, effettuati dopo il 3 settembre 1943, saran· 
no conside.ratj come nulli e non a1wennti. 'l'nttavla tale 
<li111Posizione non si a.pplicher:\ ngli alti legittimi reln· 
tivi ad operazioni correnti di Enti statali e parasla· 
tali, in qnanto detti alti concernano la vendita, in 
condizioni normali, di 'merci da essi proilolte o \'CD· 

dute, in esecuzione .<Ji normali intese commerciali o nel 
corso normale di attività amministrative del Governo. 

3. I cavi sottomarini appartenenti allo Stato itn· 
liuno o ad Enti pa.rastatali italiani, cadranno sotto la 
òisciplinn delle disposizioni del paragrafo 1, per quanto 
si rife1•ioce agli impianti terminali ed ai tratti di cavi 
gincentl nelle acque te1~·Horiali del Te1-.ritorio Libero. 

4. L'Italia trasfeJ·ir;\ al Territorio Libero tutti gli 
ru·chivi e i documenU di ~aratteJ•e ammìnlstratiyo o di 
valore storico riferentisi al Tel"''itorio Libero o a beni 
trasferiti in esecuzione dol paragrafo l del presente 
Allegato. Il Territorio Libero consegnerll. alla Jugosla· 
via tutti i documenti dello stesso cal'llltere riferentlsi 
ni territori ceduti nlla Jugoslavia ai sensi Jel presente 
TraUato, c all'Italia tutti i documrnti delli.> stesso ca· 
rntte1·e, che possano trovarsi nel 'l'erl'itorio Libero e 
che si riferiscano al territorio italiano. 

La Jugoslavia si dichiara pronta a trasferire al Ter· 
1'ilorio Libero tutti gli a.J-chivi e documenti di cara!· 
tere amministrativo riguardanti l'amministrazione del 
1'erl'itorio Libero e necessari soltanto per l'ammini. 
strnzione del territorio stesso, che siano del tipo di 
quelli che renivano normalmente conservati, IJlrima del 
3 settembre 1943, dalle autorità locali, aventi giurisdi· 
zione sulla zona che fa ora parte del Territorio Libero. 

5. Il Territorio Libero sarà esente dal pagamento del 
Dehiio Pubblico italiano, ma dovr:l. assumere le obbli· 
gazioni dello Stato italiano nei confronti dei deten· 
tori di titoli, i quali sittno persone fisiche che conti· 
nuino a risiedere nel Territorio Libero, o pel'sOne gin· 
riùìehe che vi conserrino la loro sede sociale od il cen· 
tro principale dei loro all'ari, nella misura in cui dette 
obl>liga.zioni corrispondano alla parte <li tale Debito, 
emessa prima del 10 giugno 19!0, che Sia attribuibile 
ad opere pubbliche od a. servizi amministrativi civili di 
cui detto Territorio abbia beneficia t o e non attribuibile 
di •·cttamente od indìrettamen te a scopi militari. 

Potrà richiedersi ai de(rutori <l~i titoli di fornire 
pi~na prova dell'origine ùei titoli stessi. 

U Italia e il '.i'erritorio Libero concluderanno un ac· 
cordo per deierrniuare la parte del Debiio Pnb!Jlieo 
italiano, a cui si riferisce il presente pnragrafo e i me· 
toJi da applic:ire per l'esecuzione dell~ disjlosizioni 
relntive. 

6. Il regime futuro aei debiti esteri g:1rantitl dn pri· 
vilegi gt·avantì sui beni o sulle entraie del Territorio 
Lil;ero, s:m\ regolllto da nlteriOI'Ì acco1·di, che saranno 
conclusi tra le parti interessate. 

7. L'Italia e il Territorio Libero regoleranno con spe
c:a.lj accordi !r. condi1.ioni in t'UÌ ~n,ranno traskritc 
a'd organizzazioni consimili del Tel'l'itorio Libero, le 
oùbligRZioni verso gli abitanti <lel Terri!orio Libero, 
delle o•·gnnizzazioni Halia.ne pubbliche, come private, 
per le assicJlrazioni 8QCinli, come pure nna parte pro
porzionale delle riserva nccumull>te dalle dette ot·ga· 
p.izzaz.i.DnL. 

Accordi analoglli saranno anche conclusi tra il Ter· 
ritorio Uhoro e l'Italia e tra il 'l'cn·itorio Libero " 1:~ 
Jugoslavia, per regohlre le obbligazioni dì organi:r,rdt~ 
zio11i per le assicurazioni sociali, pubbliche e pl'iratc, 
la cui sede sociale sb nel Territorio Uhcro, nei con· 
fronti dei detentori di polizze e dci sotloscrùtori rc,i
denti rispettivamente in Italia o in territorio ceduto 
alla Jugoslavia in base al presente Trattato. 

Il Territorio Libero e la Jugoslavia regoleranno con 
accordi analoghi, le obbliga.zion! delle Ò1·ganizzazìoni 
[•er le assicurazioni sociali, pubbliche e private, la cui 
sede sociale sia. nel territorio ceduto alla Jtlgosl;win 
ai sensi del presente Trattato, nei confronti di de!Cln• 
!ori di pollzze o di ~pttoscritto1'l che risiedano nel Ter• 
ritorio Libero. · 

8. JJI!alin con tinueri\. ad essere responsahile <lei pa• 
gamcnto delle )Wnsioui cirili o militari a~quisite alla 
Juta dell'entrata in vigore del p•·csente Tmttalo, al 
servizio dello Stato italiano o dì munir.ipì od altri Enti 
pubblici locali, da persone elle acquistino la cittatli• 
nanza del Territorio Libero, in virtù del prc~rente 'i'mt• 
ta.to. Tale obbligazione riguarda nuche ii diritto a pen. 
sioni non ancora mntnrate. Accordi sa·ranno conclusi 
tra l'Italia e .il Territorio Libero, per dclerrninnrc le 
condizioni, in eui detta obbligazione sar:\ soddisfatta .• 

9. I beni, diritti e intere•si dei cittadini italiani, rhe 
hannil stabilito il loro domieilio nel Territorio Libero 
Jopo il 10 giugno 1940 e delle persone che opteranno 
per la dttatlinnnza italìnna, in virtù ùP.l!e disposizion-i 
dello Statuto del Territorio Libero <li 1'rieste, samnuo 
rispettati, a condizione ch'essi siano stati legittima.
mente acquisiti, ver un periodo di tre anni dalla dnta 
dell'entrata in vigore del presente Tra.tta.to, nella stes
sa misur~ che i beni, diritti e interessi Ilei cittadini 
del Territorio Libero in generale. 

I beni, diritti e interessi <legli altri citta<lini ita
lin.ni ed anche quelli delle persone gim'itliche di nazio
nalità ltnliana, che siano situati nel Territorio Lihero1 

purchè ~inno ~bU legittimnmento neqni~iti, Rarnnno 
sottoposti soltanto a quei provvfldirncnti che potrnnBo 
essere via via adottati in linPn. generalo ;risprlto ni 
teni di cittadini stranieri e di persone giul'iùiche di 
nM.ionnlit:\ straniera. 

10. Le persone che opteranno per la citt:Hlina.nza 
italiana. e che stabiliranno la loro residenza in Italia, 
sm'llnno autorizzate, dopo ch'esse abbiano pa.gato Ggni 
debito o imposta dovuta nel Territorio Libero, n por
ta.J•e con sè i loro beni mobili e a trasferire i loro fondi, 
purchè detti beni e fondi siano stati legi!ti.IntlJJleute 
acquisiti. Nessun diritto d'importazione o di esporla· 
zio11~ sarà illlJPosto in relazione al trasferimento di tali 
beni. Dette persone roranno antoTizzate inoltre a ,·en· 
dere i loro beni mobili e immo!Jili nelle stesse condi
zioni dei cittadini del Territorio Libero. 

Il trasferimento dei beni in Iffilia. sari\ effetlnn!o a. 
eonùizioni che non donanno esse1·e in contrasto con In. 
Co~tituzione del Territorio Libero e nel mollo che sar:\ 
determinato d'nccoNl·o tra l'Italia e il T~rritorìo Li· 
bero. Le eon<lizioni e i termini di fe.mpo per il trnsfe· 
rimento dei fondi, compre~i i prorenli delle vendite, 
snrnnno fissali nella mede,qima mnniet·a. 

11. I beni, diritti e interessi esistenti in Ttalin alla. 
data dell'entrata in vigore del prescute Trallnto e d1e 
nrpnrtcngano a ex·citlndini italiani, rpsiifnnti nel 1'er• 
~itorio Libero, che direngono ciltntlini rlcl 'l'crritodo 
r.n.ero stesso ai sen~i del presente 'l'ruttato, saranno 
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ri•pettati dall'Italia, nella stess;t misura dei Leni, ÙÌ· 
1·itti e intercs~i ùei (;Ìtl~u.liui italiani in genere, per uu 
pe1·imlo <li tre Ullllj uall'cutraAa iu vigOl'C del presente 
'l't·atlato. 

Dette pe1·sonc sono autol'izzate aò eJTettnarc il trn
sfed•ucuto e la liquitlazioue ùei loro Leni, ùidtti, eù 
interessi, nelle stesse coudizioui prcriste al J!<Ll'Ugl·afo 
lO ti i· cui sopra. 

12. Le società costituite a norma delle leggi italiane 
e arenti la loro sede sociale nel Territorio LiLero, che 
desiderino spostare detta se:le sociale in ltaliu, od in 
Jugosla.via, do\'ra.ono t'gualmeute 'essere trattate in 
conformità del ,paragrafo 10 di cui sopra, a condizione 
che più del cinquanta per cento del loro capitale ap· 
partenga a persone r~sidenti normalmente fuori del 
Tenilorio I-ibero o che trasfedscano il loro domicilio 
in Italia. o in JugoslaYia. 

13. I debiti doi'Uti da persone residenti in Italia o 
in territorio ccùuto alla Jugoslavia, a persone residenti 
nel Territorio Libero e i debiti do1·uti da persone re· 
siùen!i nel Territorio Libero a persone residenti in 
IlnHa o in tel'l'itorio ceduto alla Jugoshn•ia, non s.~•·a-n
no rimessi o le::;i per clfctto dl'lla cessione .. L'Italia, la 
Jugoslavia c il Territorio Libero s'impeg.nano a facili
tare il regolamento di dette obblignzioni. Ai fini rlcl 
preseute paragrnfo, il lel'luine «persone» si riferisce 
anche alle persone giuridiche. 

14. l beni situati nel Ten·itorio Libero, appartenenti 
a qualunque delle Nazioni Unite e ai suoi cittadini, 
riguardo a cui non fossero state ancora rerocate le mi
sure lli sequestro o di controllo adottate 1lal!'ltulia e 
che non fossero stati r~slituiti ai rispettiri proprie
tari, Yerranno restituiti nello stato in cui si \l'o vano 
attualmente. 

l:i. L'Italia restituil·:\ i brni illegalmente asportati 
dopo il 3 settembre 19-13, ùal Terl'i torio Libero e por· 
ta.ti in Italia .. lJesc~uzioue <li tale obbligazione sarà 
J·cgola.ta dai Jl.'tragrafi 2, 3, 4. 5 e 6 dell' Anieolo 75, 
sàh·o per quanto si riferisce ai beni formanti oggetto 
di altre disposizioni MI pr!'sente Allegato. 

Le di~posizioni' dei paragntfì 1, 21 5 e G clell'Arlì· 
colo 75 si npplichernnuo alla restituzione, da pa1·te del 
'J.'(~nitotio Libero, dei beni rhe siano s\ati n~portali 
durante la guerra dai territori delle Xazioni Cnite. 

Hl. L'Italia restituirà nl Tel'l'itol'Ìo LiLero, nel più 
breve tempo possibile, tutte le navi detenute ùallo 
Stnto italiano o ùa cittadini italiani che, alla data del 
3 settembre lfl13 appat·tenel'allo sia a persone fisiche 
residenti nel Territorio Libero e che acquistino la cit
tadinanza del Territorio Libero ni Eensi del presente 
T1·attnto, sit< a persone giul'idiche di nazionalità ita
Jinn:l, che abbiano e consel'l'ino h loro sede sociale nel 
Territorio Libero, fatta eccezione <:lelle nn1·i che siano 
state oggetto di vendita cJTeituata in buona feùe. 

17. L'Itnlìa e il Tcnitot•io Libero, e la Jugosla1·ia ~ 
il Tcnitorio Lil:ei'O, concluderanno degli accordi fm 
loro pe.r p1·oceùere nl!a ripartizione, su ba~i di giusti
zia e di equità, dei beni appnrtenenti agli enti locali. 
il · te1Tilorio della cui gindstlizione veng~t a trol'arsi 
dil'iso per effetto della nuova delimitazione di confini 
recata. ùnl presente Trntta!o e per assicurare la conti
nuazione n favore degli alril!inti, di quei sei·vizi comu
nali, n cui non si riferi•cano espressamente alt1·e di
sposizioni del presente Trattato. 

Accordi nnnloghi sa1·nn~o t'Oilclus\ per una rip3rti· 
zione giusta eù equa del lllUlel'Ìale rotuùilc e dell'nltro 

matel'iale ferroviario e dei galleggianti eù impianti dei 
ùuciui e ùcl tJot·to; acco1'tli saranno egualmente presi 
per regolare qualsiasi altra questione economie.'\ pen
dente che non sia regolata dal presente Allegalo. 

18. 'l cittadini del Territorio Libero continueranno, 
uonostante il trasferimento di sovrnni!à e ogni muta,. 
mento di cittaòiunnza che ne risulti, a godere in ll:v
lia. di tutti i diritti di proprietà Industriale, letlemria 
e artistica, prel'isti dalla. legislazione iv! vigente, al 
momento del trasferimento. 

Il Tenitorio Libero riconoscerà c darà effetto ai ùi; 
ritti di proprietà industriale, letteraria e artistica, 
esistenti nel Territorio Libero a sensi della legisla
zione italiana vigente al momento del trasferimento ed 
a quelli che dovess•!ru e~ere I'istal;iliti o restituiti ni 
legittimi titolari, ai sensi dell' Allcgnto XV capo A del 
r-resente Trattato. Del ti diritti l'imnrl':LDno in v igor~ 
nel Territorio Libero, per lo stesso periodo di tempo 
durante il quale sarebbero rimasti in vigore, ai sensi 
della legislnzi.one italiana. 

19. Ogni controversia che posRO. sorgere in merito 
alla attuazione delle 11isposizioni <lei presente Allegnto, 
~a.r:\ rrgolntn nel modo JH'eristo dall'Artico!o 83 tlel 
presente T1·a tta t o. 

20. I !Paragrafi l, 3 e 5 od eli' Articolo 76, l'Articolo 77, 
il paragrafo 3 dell'Articolo 78, l'Articolo 81, l'Alle
gato XV. capo A, l'Allegalo XVI e l'Allegato XVII 
capo B, si applicheranno al Territorio Libero nello 
stesso modo in cw si applicheranno all'Italia.. 

Dichiarazione comune dci Governi dell'Unione Sovietica, 
del Regno Unito, degli Stnti Uniti d'America e della 
Francia, concernente i possedimenti territoriali italiani 
in Africa 

(V ed i Articolo 23) 

l. I Governi dell'Unione delle Tiepnbbliche Socialiste 
Sovietiche, del lle!,'llo Unito di Gran Bretagna e del· 
l'Irlanda del Nord, degli Stati Uniti d'America e della. 
Pt·andn, con,·engono ~i ùeeiòere ùi tomnnc nr:enrdn 7 

entro un nnno ùall'en(I·ata in dgo1·e 1lel 'l't·~tta1o CIJU 
l'Italia, che rorta la tbta del 10 febbraio 1947, della. 
sorte tlrtinitira dci JlM>rdiloenli tcniloriali itn!inni in 
Africa, sui qua ii l'Italia, in base all'Articolo 23 del 
Trattato, l'Ìnnncia a,~ ogni diritto e titolo. 

2. Le Quattro Potenze decirleranno (!ella sorte d~fi. 
nitim ùei territori in questione e procederanno alle 
opportune modifiche rlei confini ùei t!'rritori ste~si, le· 
nendo conto ùelle 11spil•azioni e del benessere degli aLi· 
tanti, oltre che delle esigenze della pace e della siru. 
J'czza, prendendo iu considerazione i pareri degli alt1'i 
Go1·erni interc~~ati. 

3. Se le Qnaltro Potenze non possono mellersi d'ne• 
cordo sulla sorte di uno qualunque dei detti territori, 
entro nn anno dall'entrata in vigorf'; dPl pl'C$t:>nte Tra t. 
tato, la qnrstione AAr:\ sottoposta aJl' As~rmhlea Gene· 
l'llle delle Nazioni Unite per nna raccomandazione e le 
Quattro Potenze conrengono di nccettnre la ra.('cnman· 
dnzione ~tessa e di prendere le misure del caso, per 
darvi esecuzione. . · 

4. I sostituti dei Mini~ degli Estm·i continnernnn& 
!'estJ.me della. questione della sorte dell'ex-colonie ita· 
liane, allo scopo di sottopoiTe al Ooosiglio dei Mini· 
stri de);li Esteri le loro raccomnntln?.ioni a-1 riJr1'""'ù&. 
·~o:~i inl"icra.nno inoltN! romm!S><ioni d'lnchie.~tn in qual· 
siasi ùelle ex·colouie italiane, pe.1-chè raecolgaDo e sot• 
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topouga-no ai sostituti "tessi le ll€\'cssarie informazioni N 4 · N G • N H · N 22 • N 2(). N 27 . N 32. N 47. N 52 
sull'argomento cd accertino le redutc delle popolazio11i · N 5:l · N 78 · 1; UG. N JUJ - RLN 1- RLN 3. HLN 9 
Iocalì. HLN 10. 

ALLEGATO XI l 
(Vedi Articolo 56) 

I nomi dc-ile navi elene<'lte nel presente allegato sono 
quel-Ii usati dalla Ua1•ina. italiana alla data de! l• giu
gno 1946. 

A) Elenco delle navi che I'Ital!a potrà conservare 

PP.INCI.PALI UNITÀ DA GUERRA 

N a t'i da battaglia : 
Andr·en Doria • Caio Duilio. 

Inc-rociatori: 
Luigi di Savoia Durn degli Ahruzzi - Giuserpe 

Garibaldi • Raimondo Montecuccolì · Lu:gi Cado1·na. 

Cacciatorpedinie-re : 

Carabiniere . Grauatie1·e - Grecale · Nicoloso da 
Reeco. 

Torpediniere: 
Giuseppe Ces.·ue Abba . Aretusa - Càlliope · Gia

cinto Car·ini . ea.ss:l)pea • Clio . Nkola Fa-brizi · Er· 
nesto Giovannini . Libr·a . ~fonzambano --Antonio Mo
sto . Orione · Orsa • Rosalino Pilo · Sa-gittario · Sirio. 

Corutte: 
Ape . Baionetta . Chimera . Co11110rano · Dnnaièe 

Dria<le . Fenice . Flora . },'ola:;u . Gaubiano · Gru -
ll>is · ~fino-va · Pellieuuo - Pomona · Seimitarra 
Slinge . Sibilla · Uro-nia. 

Si ag~iung11; una con'e11a da ret·upcJ-aù:e, complc· 
t:u·e o costn1 ire. 

Dragamine: 

R. D. N• 20, 32, 34, 38, 40, 41, 102, 103, 104, 105, 
l l 3, 114, 129, 131, 132, J 33, 134, HS, 149, n&Siem~ 
a 16 nnilil del tipo DIS fornite dagli Stali Uniti 
d'America. 

l'clic! te: 
VAS N• 201, 204, 211, 218, 222, 224, 233, 235. 

NAVIO!.JO A t: SI LIARIO 

Navi-ci~terna petrol ie1·e: 
Nettuno · Lete. 

Navi-cisterna da acqua-: 
Arno • Frigido . .Mincio . Oftw t o - Oristano · P e

sca:ra · Po · Se-sia • Simeto . Slw·u. · T1·onto · ViJmcdo. 

Rimorchiatori (grandi): 

Aùbaz.ia.. Asinnru. Atlante . Capraia· Chioggia · 
Emilio · Gagliardo • Gorgonn. · Licosa · Lilibeo · Li
llMa • Mestre . Piombino · Porto Empedocle · I'oJ·to 
Fossone. Porto Pisano. l'OJ·to Hose . Pol'to Hecanuti · 
San Pietro . Sa-n Vito • VentinJiglia, 

Rimorcl;ìatori (piccoli): 
Argentario • Astico · Oorde~ole · Genera•le Pozzi · 

Irene • l'assero . Po1·to Hosso . P(n·to Vecchio · San 
Bartolomeo • San Benedetto • 'l'n,glia.mento • N 1 · 

Na"ce.scuota: 
Amerigo Vt~Spucei. • 

Navi-trasporto: 
Amalia ~le&-sina • Moutegrappa · 1\u·autr>la. 

Na1:e-appogg1o: 
Gius!>p]>e Miraglia, 

Nace-officinll: 
Antonio Pucinotti (nave-appoggio sommergibili, da 

trasformate in nave-officina). 

Na'Vt-idrografìche: 

Azio (na.ve posa-mine da trasfot·ma-1-e in nave idro
grafiea) . Cbcrso. 

Battello per il sertizio dei fari: 
J3ulfoluto. 

N a re po-''1- ca 'Vi : 

Hampino. 

B) Elenco delle Navi tbe l'lta!la dovrà mettere a disposi• 
zione dell'Unione Sovietica, del J(egno Unito, degli Stati 
Uniti d'America e della Francia 

Pnr?>CIPALI UNITÀ DA GUEP.RA 

Navi da battaglia: 
Giulio CcSllre • Italia • Vitto1·io Veneto. 

Incrociatori.: 
Emanuele Filiberto Duca d'Aosta . Pompeo .11u

~Ho ~ Attilio Hegolo ~ Eugenio di Saroia . Scipione 
Afli('HllO. 

Esploratore: 
Eritrea. 

Caccia-torpediniere: 
Artigliere · Fuciliere · Legiouurio · .Mitragliere • 

Alfredo 0Yiaui · Augusto Riboty · Velite. 

Torpediniere: 
Aliseo · Animoso · Ardimentoso · A1·iete · Fortu

nale . Indomito. 
Somptergibili: 

Alagi · Atwpo • Da-ndolo · Giada . Marea· Niche· 
Jio · PlatiJJo · Vortice. 

PrçCOLE U:-;m\ DA OrEr.R.\ 

Motositnranli: 
~LS. N• 11, 24, 31, 3u, 52, 58, M, 55, 61, 65, 72, 

73, 74, 75; 
MAS N• 4,13, 434, 510, 514, 516, 519, 520, 521, 523, 

538, 5-10, 5-13, 545, M7. 562; 
U.E. N• 38, 40, 41. 

Draga-mine : 
HD N• H, 16, 21, 2::>, 2i, 23, 29. 

Cruwoniera: 

Illyria. 

Vedette: 
VAS N• 237, 2-40, 21J, 2!5, 24G, 243. 
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Unità da sba•·co: 
?IIZ ~o 113, 717, 7'22, 726, 'i~S, 729, 7371 'i4J, 758, 

77G, 71"8, 780, 781, 784, SUO, SJl. 

NAVIGLIO .A.USILIAHIO 

Petroliere: 
Prometeo - SUge - Ta!"Yisio - Unmo. 

N avì~cist e1-na : 

Anapo • Aterno • Brurento · n:sa-gna - D:.lmazia -
Idr:a - lsareo · lslria - Liri • illetaw·9 · l'ulcevcra · 
S]il"ugola • Timavo - Tirso, 

Rimorcltiatori (grand!) : 

Arsa<>hena.- Ba.~iln7sA> - Capo d'Istria - Carùon.vra -
Cefalu - Ercole - Gact>1 - Lauqwdusa - Lipari - Lisca
nera. • Marecl!iaro , Meoco • Molara • Nereo • Porto 
.Adriano • Porto Conte • Porto Qu:eto - Porto Tor:res · 
Porto T:rica.se - Procida. · Promontore • Rapa-llo · Sai
Yore - Sn.n Angelo . San Antioro - ~fin Remo · 'fala
ffi(}UC • Taormina • Teula-da. · Tifeo - Vado • Vi:;oruw. 

)lHnorchiatori (piccoli) : 
Genemle Valfre - Licata - Noli . ì'olo..<;('a - :S 2 -

N 3 · N 23 • N 24 · N 28 • N 35 • N 36 . N 37 • N 80 -
:N 94. 

N ave-ap-poggio: 

Anteo. 

N a~:e-8Citola ~ 
0I1stofol'o Colombo. 

Nave-posamine aus;luiria: 
Fasnna. 

Navi-trasporto: 
Giuseppe ~e<IS.in:J, · Mc.ntceue.:o • Pa.nignglia. 

Definizioni 

A) TEn,ma NAI"ALI 

(V L di Articolo 59) 

Stazza media 

ALLEGATO XIII 

1A stnzza. media di un'unità di superficie è l:t stazz3 
è~:J'unitil. con l'equipaggio a:l completo, le sue mae
ch.ne e le sue caldaie, pronta n prendere il mare, con 
tutto il suo a-rmamento e le sue muni~ioni, le sue in
stallazioni èd attrez7.Mure eli bordo, i vil'cri, l'acqua 
òolce per l'eqnipag~io, pro'!Wiste diverse e utensili di 
ogni tipo nPcc&sari in (etn'po ùi gucn-a, ma ~Puza rom
hustibile o ri8<'l'Ye di acqua JlCI' l'alimentazione dellé 
IP.a!'c!J:ue c dr!le r.a!dr.ie. 

La stazz-1. media è '"1're's:t i.n tonnellate di 2.2JO 
Jiùùre (1.016 cllilogrummi). 

1\'0Jji <la guerra 

L'nn nn1·e dn gucrrn, qnnlunque ,-h 1:. sna stnz?.a., è: 
l) un'nnit:\ spreialmcntc roslt·uiln o ad»ttatn pe1· 

.,-<ere un'llnità eombattcnte in operazioni navnli, an· 
li~ic o arl'Onn1·nli: <rppm·c 

2) un'w1HJ. che La una èelle segul."nti caruttcri
slic!l·': 

(a) l> n1'11lat:l. ~nn 1m rnnnrme di calibro S'll}lC· 
r,io1·e a 4, 7 pollici (120 w:llill!clri)j 

(b) è armata con pi~ di 4 cnn:noni di calibro S'li• 
periore 11 3 pollici (76 wi!limett·i); 

(c) è progettata. o allestila per il lu.neio di si~ 
ltui o la posa di mine; 

(d) è progctta(:J, o allestita per il lancio di proiet· 
tili a.tl auto-propulsione od auto-guidali; 

(e) è r>rogett:J,ta per eiiS8re protetta. da piastre 
di corazza di più di l pol!ire (25 millimetri) di "[>Cssore; 

{/) è progettata o adattala principalmc.nte per 
mettere in azione aerei in mare; 

(g) è armata. con pi~ di due dispositivi per il 
lancio di aerei ; 

(h) è progettata pet· raggiungere nna \"elocii:\ 
snperiore ai Ycnti nodi, se at"l!lata con cannone di ca
libro !IUperiore a 3 pollici (76 millimetri). 

Una nare da guerra, rientrante nella sottocnte!!(}
ria l non è pii\ considrrn t a t n-le, dopo ;·enti anni ili 
sel'Viz.io, se tutte le a:rmi sono state rimOI&Sa . 

'Nare da 'battaglia 

Una naYe da. battaglia è una nare da gncl'r:t, rh~ 
non >ia unn nare p011flaet·ei, la cui str.zr.a media è 
super:oJ·e a.:Je 10 mila tonnr•llate o rhe pol'!a un <·an
none di caliùro superiore a 8 pollici (2iJ3 millimetl'i). 

Na1:e-portaaerei 

Una nat-e portaaerei è una nave d:. 1\'tlP't'l'a, di qna. 
lnnque stazza, cnn~epi!a o adattala princiimlluenle per 
tJ·asport:u·e e mette.re in azione aerei. 

Sommergibile 

t'n ~omroor;!ihile ì> una nnYe p1·o-:;ettata pe-r n:wignro 
solto la sur~i>rlicie del m:H·e. 

Tipi speciali di na'Viglio d'assalto 

l. Tutti i tipi di imbarcazioni 9pecialrocnte proget
tate od adattate per oprmzioni antiùie: 

2. Tutti i tipi di piccole imbarcazioni speciulmrt:te 
pro-gdtate o ndattate per portare una enrica ~'·plo· 
siva o ineenùia1-ia nell'attacco conb·o nari o porti. 

Motosilurante 

Unità ùi staz•,a infr~iore n 200 tonnfllale, rnpnee di 
una veloci t :ì sn p-et·iore a. 25 r. odi e a tu·ezzn ta per il 
lando dei ~iluri. 

B) lSTRt1ZIONll! MIT.!TI.TIF:, AEP.O:">!ACTICA E) NAVAL!il 

(Vedi At·tituli GO, r,:J e G5) 

l. L'istruzione. militare è definita come SC'gur: lo 
stud:o e h< pratica dell'impi~go di nnname.nti HJnchll
ruente de•linati o ndntlnti n fini militari " òei me,.zi 
<li allenamento relativi; lo studio e l'esrruzione di eser
dtazioni o di movimenti dil·etti ru:l inse~nat·e o p111ti
care le ma.nonc e~~egnit~ da.lle fot'7.e comhattenti sul 
campo di battaglia; e lo studio organiro dr Ila. tattie.'l., 
della. stratc~i41- e dei SP1'Vizi rli ~tnto mnggiore . 

2. L'ish'ltzione militare rwrOJtnuti<•a <) tkfinitn. rome 
l!l'gne: lo studio c la p11tti<•a dl'll'impirgo di n-t·ma
m~nti "f'CCÌHlmcnte destinali o n<ln-t.tnii a.i fini de11'nl'ia
zione mililRrc c dr i IDM'.l.i d'allr·nnmr•"'to rela1[1i; ·lo 
stnrlio e ln pr:tlirA di o::-nl !lpl't'i:lle manm'l'tl., compr~ 
il volo in fo!•mu.ione, eseguila. da. am-e.i nel compimonlo 
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di una. missione militwre a<'rea.; e lo .studio organico 
della tultica a.e.rca, delli stra.tegia e dei servil;.i di sta.· 
to maggio1-o. 

3. L'isll-uzìone navale è definita come segue: lo stu· 
dio, l'ot·ganizzazion.e o la pro.lica dell'impiego di unità 
da guen-a, o di in~tatla?.ioni n.ava.li e lo studio Q l'in!· 
piego di ogni a.ppn·reeehio o mezzo di allCJJamento re· 
lnti.1•o u.sa.to per la couùotta della gueJTll no.vale, che 
non sÌa a.m~ùe normalmente usato per fini civili; inol· 
tre l'in.qegnamcnto, la prntica o lo studio organico 
della lattica na.mle, della strategia e dei servizi di 
stato maggiore, cnmJ»-es:t l'e&>rutione di qualunque ope· 
:rnzione e manovra non nec~ia. nell'imp:ego pa.cificu 
delle llllo•i. 

O) Dli:Fl~"IZIOlili: ED E!.ID!to Dii:!. MATEIIL\Lll llli:I.IJCO 

(Vedi Artieolo 67) 

Categoria Ili. 
l. Di!lpOSiti.vi di puntame:nto e di calcolo per il con. 

trollo del tiro, compresi gl! apparecdtl per la registra. 
zione del tiro; istrumenu per la direzione del tiro; 
u.lzi per ctUtuoui; dispi)Sitivi di mÌI'Il per il lane io di 
bombe; regola tori ~r fus.i; a.ppat·eecl1i per la t'lllitmJ. 
zionc dei cannoni e dl'g!i isu·umenti per il conu·ollq 
del tiro. · 

2. Materiale per la posa di ponti di li6Sa.Jto, battelli 
da a.&saJ t o e rh~ a tlaeeo. 

3. Di9p0siliri per stratagemmi di gueiTa e apparec• 
chi per a·llh.lgllnre e ingallllare il nemico. 

4. Equipaggiamento di tipo speciale ]>l'r il personBle 
delle forze ru·ma-te, non immediatamente adattabile per 
usi civili. 

Catègoria TV • 
l. Navi da guerra di ogni tipo, comprese le navi trn• 

slot'lllatc e le imbu.locazioni concepile o assegna le t•èd n termine u materiale bellico », quale è ~to nel lot'O set-vil.io od appoggio, che non possa.no per rag.oni 
Y,l'em,ute Trattato. l'omrwen{!eJ-ù tutte le _a;nn, le mu: tccnicbe essere trasforma1e per usi civili, cosi come le 
nizioni c i materiali speeia.lmente t'Oncep:h o adattati arm.i, le arma.tnre blindate, le munizioni, gli aerei ed 
P•'l" gli usi bclliei, di c?i all'?le~<'o che ~gue: ~e Po: (lgDÌ altro impianto, materiale. macchinario e installa.
tenze Allcnt~ cd Assc~<:mte SI r•.sct'VMo tl dll'ltto dt zione che non sia usato in tempo di pace su .navi ellE! 
emendare pcriodica.mente l'e!enco, o;odi~eo.n.ùo~o " non ;iano quelle da gne1-ra 
complclanùulo, alli luce deglt svlluppt Sc.tentiJict fu· 2. Imbn·t"C.Ilz.ionl da sb11rco e <releoll o materiale ani!~ 
tu.d. bio di ognl tipo; battelli da 11S$1Llto o materiale da ll&-

Oategoria l. salto di oguì tipo; eosl come catapulte od altri a·Jl'lJe,o 

l. "Fucili, earnhlne, riv()ltelle e pi>Stole di .tipo mili 
tare; canne pe1· la.li armi ed altri pezzi di ricambio 
non tmmediatam~nle adattabili p~ usi ch·ili. 

2. ~Wmglialrici, fucili da guen·a automatici o a ri· 
petizione e pistole mitrngliatì-ici; Cllnue per tali armi 
c altri pczz.i di ricambio non immedintalUCJlte adatta· 
bili per nsi civili; afl'usti di mitragliatr!ci. 

3. <'.annoni, ob:ri, mori ai, cannoni speciali per l'avia
zione, <'.annoni S00%:1 cullrlta o senza rinculo e lancia· 
fiamme; canne e altri pezzi di rlciUllbio non immedia 
iatnenle ad.t!tnbili pet· usi clrili; aJl'usli molllli e sttp· 
p rli li~si per dette armi, 

4. Lauria razzi; ar~arecchi ùl !anelo e di t'ontrollo 

reec.lli per varare o lanciare aerei, rn1..v.i, armi a pro
pnl.vione o ogni nltro proiettile, strumento o di~~posi· 
livo, con equipa,"gio o scn1..n, guidato o non controllato. 

3. Battelli, imba.i'eazioni, ll!l'mi, dispC$ltivi od Ufl'llll· 
rt'C.Chi sommergibili o .~mi sommergibili, comprese le 
palizzate !OpeCiàlmente conrepile per la difeo.a dei porti, 
t'OO!ttaato il materla.le necesss,rio per recuperi, salva.. 
taggi od aJtri usi civili, cosi come le aftrezza.ture, gli 
uc·ccssori, l pezzi di ricambio, l di9p01lltivi di sp<-.rl· 
mentazione e di allcnamrnto, gli s!t"Umcnli o le instal· 
lnzioni 9pecinlmente concepite p!'r la eoslruzion~. il 
controllo. ln mnnn!enzioue o il riCO\"~t·o Ili ifett' hat· 
telli, imblU-caziolli, lld'llli, dis.l>usilì·Vi od ap!XU"ecclt.i. 

r~·t· proiettili nd auto-pro-pulsione e auto·guldali; sup· Categoria V. 
JIOi"lì per detti tlp<parecehi. • . • 1. Aerei, monta.ti 0 $11lontnli, plil pe!!ltnti o più leg· 

5: P_r?iettili. ad a_u~O·~ropulRJone ed ~oto·gtudat~, gHi de1!'al1a, concepiti 0 a<lattati jl\!r n combnttim<·nto 
prmettth, t•:tzzt •. m.unt7.JOUJ e ~a~ucce, r.art:be ~ scan· aereo attrM·erw l'impie-go di mitragliatriei, ai lancia· 
che, per le !lrntl e,en<"ate agb a.mca 1·4 dt CUI sopra, razzJ 0 di pezzi d'artiglieria, 0 per u trasporto e il 
e inoltre fusi tubi o n•Jl'llfti'Ct'Chi destinati n farle esplo. lancio di bombe 0 che siano pro1-visti di uno qualun· 
del"c o. f1!n~ì.~nare. Non sono com~·esi i !Usi richiesti que dei d!spositiYi di cui all'alinea 2 di cui in appresso 
prr USI Cl\"llt. 1, che, a ragione del loro disegno o della loro costru· 

6. Granate, ll<>mbc, siltrrl, mine, earirhe snl>M.qllee 1.lOlle, sia.no atti a ricevere uno dei suddetti dispo
e materiuJi o c:t.rirhc inMndiarie, caric.he o St'arichP; Fltivi. 
or.ni di"')le>sitivo fli'1' farl~ M"plodere o. fu~11.i?na.re. Non 2• Sufl'llorti 0 l!Ostegui di rn.:nnoni aerei, lanci&b?mhe1 
sono rompl'Mi i fUsi rich:esti per U.S1 c.tvili. portnsiluri, toJ-rette e sOJll':lslrntture per en.nnom. 

7. Baionette.. 3. Equipaggiamento !OpeCinlmt'tlte concepito cù usatQ 
110lo per le trnp<pe aeropol'tnte. 

Categoria Il. 4. Oalil'fl'1llte o sistemi di Ja.ncio pcr ftPl"ei imhal'l'at!, 
. . . apparece!Ji term;trl o idrovola.nti1 a{l',lllll-eec.bi 1101' il 

1. Veicoli da comhattìmt'nto blmdah; treni blindah, lnndo di J>roi~ftili volanti. 
che non (li)S><:Hio, per rugioui tecniche, c.swre u·ast:Qr· ll. I'al:loui di abar:ramento. 
111nti per nsi civili. 

2. Veicoli m~rcnniri e nrl autO·Jl'!'opnlsione per tut~e 
le nrmi elencate n~ll:t Cllt•·~·Mia I; tPlni o rarrozzerte 
rnilil:t4i ùi lipi ~'[lceiati, di·rcrsl d:J. quelli elencati aJ. 
l'alinea 1 di cui sorrn.. 

3. l'in<>tre t1i rr•rnr.7.n, dello "f"'OROl'e di più di 3 r.10l· 
l.ici, IL$il.(e pc.r llui di .Pl'Otel.ione in ~<Uu. 

Calrgoria VI. 
Tutti l ]WO<lot.tl asfi,.,.ia.nti, mortali, too.'<ici o r:~paci 

di mettrre fuori comhtltthm•nto. <l<'•linar i o Onl ~i 
J.':IIPI,"Il n raùùt·lcati in qua.ntitalivi. che eec<!dllJlo 1 bl• 
sugui civ ili. 
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Categoria r /I, 
Prop:1lsorl, P"Plnsil'i, materiale pirot~rniro, gns \i. 

quiJi uesliuali ;tlla r>ropulsioue, aJi'e-~plosiou.,, alla 
curka del muteJ·i:de I.Jcllico pH,risto dalle )nesenti ca· 
lq:!ot·ie o destiu:LLi u.ù e~serc usati in J·elazil)ll(• al male· 
:rialc Ucllico stes....,o, '! che lll·D ~i~111o Sll~c·ettihili di nli· 
llzza1-ione a fini d\·ili o siano fu.Ul.n·itati iu qttauli!aliri 
clic t:~.:<.:lll<AllO i l;isogui ci\'Hi. 

Categoria l'Il l. 

!lfnrrhìnario e utensili industriali, STerinlmrn!e con 
("(>pici ai tini dell;\ produzìoue e manvkllzt.,ne tit.·l m.l· 
ter1ale sopl'l\ enuutiato e, Iil>I' r·agloui LOCJ.uclw1 non 
trasformaùill Jit:l' usi civili. 

D) DeFI~IzJO.;r:: !ICI TJ-:1!\rtXT <( :-::.rruTAniZZAz.Io~~ » 
E u S:MILiTAlllZZATO J) 

(Vedi Articoli 11, 1-l, 49 e Articolo 3 dell' All~gato VT) 

Ai finì ùel fH't.'Sl'nte Trattato, i tetmiui " smililati7.· 
zazione l) e <t smilitariz7.o.tto )) deUbono iutcnùersi come 
comportanti la proiùizione, nel terl'i torio e n l'l le acque 
territoriali di eni tratlnoi, di tutte le installazioni " 
fortifieazioni nn.va.lì, militari ed aeronauUclw mllita~ri, 
cosi come d0gli al'lnamcnti relaUYi: dq~li ~barramenti 
:utiticinli militari, navali ed aet't'i; dell'utiliuzzionc 
di basi da pnrtc ùi uniltl milit:ll'i, namli e aen•e od 
il loro sta.zionamento tcmp0111nco o pet,nauc•:Jte; del· 
l'istruzione militare in tutte le forme e tlelìa fahln·i· 
cazione ùi materiale bellico. llctl~t proibizione 11011 J'Ì 

gn:nda il personale per la sieUJ·ezza intet·na, limit:tlo 
a: numero ne<>essario ll<!l' l'e;-ecuzioue di compiti di <·a· 
rc:l.ttcre intetno e armato eon tll'mi che possano esBe:·e 
!!·nsrortnte e S(•n<t;· da uua .sola. p~rsrJna., <·o~ì cOTrH' 

non riguarda l'istruzione militare ncce:;~1J..iù. pe;· il pcr·
~onal~ predetto. 

A LI. EC .\TO XI v 

Disposizioni eoonomicè.e e finar.zinrie 
relutivt: al territnri ceduti 

l. Lo Stato suoc.e&sorc rieeyr:r:ì., Sf!nr.a. pa;rn mc~ t o, i 
beni >tnl:di e p:mtstatali éltmti nel knitorio ec·•lnio, 
il. fol'7.a del p1·escntc Tmttato, e tutti gli ardivi e 
dveumenli Ji <?aratlel'C umministratin> o di valore slo· 
l'ÌCo, t·elaiiri al territorio di cui lmtlasi o ai beui lra· 
sfcriti ai sensi dcl presente par:1grafo. 

Ai fini de.l presente a.llega lo sa·mnno con$idcrat i co
me beni statali o parnstatali: i ueni mobili ed immobili 
<lello Sta-to italiano~ ùC>gH Enti plllJbliei e tlf·gli En!i 
loC<Ili e delle soeietà o a!i'Sodazioni di pl·opl'Ìet.\ pnh· 
blica, cosl come i beni mobili e immobili gi:\ appa.r:e
nenti al pa1·lìlo fa.scb;ta o uJle sue organizzazioni au· 
si l hn·ie. 

2. Tutti i tra.rerimenti dì hr11i il:1liani, statali e pa· 
:rastatnli, &··~OJHlo la detinizioue <LlLme al parng:mfo 1 
di cui sopra, rtl'eltuati dopo il 3 settemhrc 19J3, AA

l'nnno considerati nulli e non :wveuuti. •rnttavia tale 
<lisposizìone n<m si applicher:ì. llgli atti lc:::ìltimi reln-
1il·i ad O[J<>I'nioni rot·J·cn\i Ji Enti stal:tli c p:u·nstalali, 
in qua.nto detti ntti conccrnnno la vendita-, in CQnòi· 
zioni normali, di mr:'Ci d:t e-<;>.>i reg-ol:nmenie proùotle 
o vendute in esecuzione dì no:'tnali accordi commcr· 
ciali o nel cor•o no1·mu!e di attività amministrative di 
CUJ-u.ttcre pui>Wlco. 

3. T cm·i ~ottomnrhli italiani, colleg-anti punti del 
tei·I·itor;o ::l'Jnto o un punto del territorio ccùuto (;on 
u1o puuto in uu altro tel'l'ilot•io ùello Htulo successore, 
ùoV!'anuo essere cons:derali beni italiani in tcnitorio 
ceduto, llOllOSJante ehe parti di detti eavl possano tl'O· 
var·si n. giacere fwwi dl'ltc a('qnc t~rtitol'iali. 1 çnri 
sottom:n·iuì i(a,lim•i collq;mtli un [lllll lo del tenito1io 
!'cdnto con un punto n l di fuori dr·lln. giurisdizione ùl'l· 
lo Stato snccessore, doYJ"anno essere considerali ùeni 
:tnliani nel teJTil<Jrio <·eduto, per quanto si riferis~'0 
<lglì impi:ul!i terminali e alla pn1·te dei ca1i giacente 
nelle acque teiTitot'iali del terl'ihn·io ceduto. 

4. Il Gon1110 itali;Jno trasfe1·ir:\ :dlo Stato sucees
sure tutti g:i o.ggetti <li ra:ore a.rtistico, storko o a1·~ 
clteologico, a.ppartenenti al [M>trimonio culturale del 
len·itorio e<.'<luto, che sia.no stati rimoosi, se.nza. paga· 
mento, meutre ddto terl'itorio si tromm sotto con
tJ'(•Ilo it:tliauo, e dw •inno traltennti dal Goret'llo illl· 
!inno o da islit uzioni puùuliehe italiane. 

5. Lo Stato s1.1ccessore procede1·tl alla convrN'ione nel· 
la propria ,·alnta della valuta italiana detenuta entt·o 
il territorio t·cùuto, da persone fisiche che cr-ntinuino 
a· rh:iedere in d et t o tenitnrio o da, J.t€:rsotJe ginridkhe 
che continuino a es~rcita.re in e""o la lo1·o attirità. Si 
pot•·tl e'<i~erc c.he i detentori foruisenno piena prora 
dell'o!'Ìgine dei fondi p•·erRnlali ai'la conret·sione. 

G. Il Gm·erno dello Stato sncC('..."SSt'e sarà eS1'nte dal 
p~g-;lm~:tto dd Debito l'uhhlieo italiano, ma ùo,\'Jà as
<nmerc le obbligazioni <h·llo Stato italiano, nei con· 
fronti dei rl<•tentori di titoli del Debito Pullblieo çhe 
siano. o p:-rsone fisi<'he che enutìnuino a ri~ie:lcre nel 
ten·ilorio ceùuto, o persone gim·irliehe che vi conser
rino la loro sede sociale o il crnlro p1'incip:lle dei loro 
aiTat·i. nella mi!{H!'a in cni delle obhli6a7.1olli cr}ni~ 

spondano alla partr dt'l D<.:bito, i cui titoli sinHo stali 
emessi prim:t del lO r,:inguo l~J.!O, è cl•c Pia attribuibile 
nd 011ere pubbliche <·cl a <Cl'\'i:d ammini~trativì civili, 
di rui il teJ'J·i!o!'io ceduto abbi:; beneficiato, ma non 
direttamente od indirettamente a h"<'Opi m:1ìturi. 

Si polril (•sigel'e dte i tlc!Nttol'i dci titoli fomiscano 
p·en~l, prova. sull'ot·igiuc dei titoli st~:ssi. 

Lo Stato 'l!Jceessore e l'ltalia eonelmkranno nn ac
cm·dv per detc1-n1inarc l!1 pal'ie del Debito Pnbuliro 
italiano a cui hi dorrà riferire il prPsrufe p:u·ngra.fo e 
i metodi per d~tre rseeuzione alle dispo~izioni rclalire. 

7. Lo Rtato S1H'<'(•.ssore e l'Italhl't"goleHl!JilO c.on $11c~ 
ciali a('cordi le enudi1..ioni iu base alle quaìi 8<lranno 
t1-::1.sferite atl organizzazioni nn:Lloghe ~sisteuli nel tt·r
ritor'o cednlo le obbligazioni Yel'So gli al>ita.nti rlel ler
ritOJ·io ceduto di o;·gnninazioni italiane per le assicu
rllr.ioui soci:tli, si;t pnbhlkhe che primte, come pure 
una parte propotziouale delle riJ>'Cl'YC accmuulale da. 
ùe1te or::,ranir.zazioni. 

Arcor.ii analoghi s~mnno n.nche condnsi b-a lo St~to 
~'1Jf;eessoJ·e e l'Italia p<'r n•golare le ol>hlig:ujoni di or~ 
gnnizzazioni per 1e a,~iem·nzioni sorlaJi. pnhù1iel1e e 
]>rivale, la cni ~··de soeiale si!1 n!'] tet~·itol'io cednlo, 
verso detentori di polizze o sotlosCJ·itt01·i, residenti in 
H alia. 

8. VItnlia. CO'Iltinner;). n rispondere del pa.r.;1ìmento 
ÙPlle pcus;oui dYili o milibu·i, tl<~qnisite~ niJa, data dd· 
l'entmta iu viROI'e dd prcscute Tmlt:do, nl f<'niz'o 
dello Stnto italia11o o di Enti pubblici loc.aJi da per
sone clic, in <Vil'lù del· rn'!:scnte Tm.ttato, ooquistino ln. 
citln;linanza dello Slnto ffitreeesore. Ta.le obblign?.ion~ 
l'ig11at·d::; a.nche il diritto a pe:ruri.oni non ancora matu-
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rate. Accordi sa-ranno coucln~i tra lo Sta.to ~;ur.fr~"ot·e 
c l'Italia IIC.l' dctru-minare il modo con cui la suddetta 
obbligazione SD.l".ì soddisfatta. 

ll. I beni, di!·itti e interessi dei cittadini italiani, che 
mano residenti pet•maltcnti nei territori ceduti alla dala 
dell'entrata in .vigot·e del fl'l'esenle Tratta lo, sat·auno 
I'i"peltati, su una base di varilit ri~pelio ai dit·irti dei 
cilta<iini dello St:J.to successore, purcltè sh.uo stali le· 
gittimamente aquisiti. 

I beni, diritti e interes.~i entro i lerritori eedutì dc· 
gìi altri ciltaùini italiani e quelli tle!le perBOne ginl'i· 
ùiche di nazionalità italia.na, purchè lcgìttimnmellle 
acqnisiti, saranno sottopo.~ti soltanto a quei pt·owc· 
dimenti che poh1mno essere via via adottati in linea 
g<·n~J·alc rispetto ai beni di eilla<lini strnniet'i e di per· 
t>One giuridic-he di nazionalità straniera. 

Detti beni, diritti e interessi ùon ,POtranno essere 
trattenuti o liquidati ai sensi dell'Articolo 79 del r>rc· 
~ente Traltato, ma dovranno ess~re restituiti ai rispet
tivi proprietnri, liberi da vineoli rli qualsiasi natura 
0 da ogni altra misura ,]j alienazione, di a.mministra· 
zione forzosa o di sequestro presa nel periodo compreso 
tra il 3 settembre 1913 e l'entrata in vigore del prc· 
se n t e Trattato. 

10. Le persone che opteranno per la ciltndinanza ita· 
l!:llla e si trasferiranno in Italia, samnno aut01·izza te, 
<lopo ch'esse abbiano pag<Ho ogni debito o im;posla {]O· 

yuia nel tenitorio ceduto, a poJ•tare con sè i loro beni 
mobili e a trasferire i loro fondi, purchè ùelli beni e 
fondi siano stati kgittimamenle acquisiti. Nessun di
rit io d'impOl'tazione o d'e,portazione sarà imposto in 
rcltuione :tl trasferimento -dei beni stessi. Dette per
sone saranno innJtre autorizzate n rendere i loro beni 
mnhi:i e immobili alle strs>;c condizioni ùei Cittadini 
<]ello St~l{o sneccssor~. 

11 tra~ft~dmento dci beni in Italia. snr<'t dfr.Hnato a 
condizioni ed enlr6 i liniiti, che rerrnnno eoucordati 
ira lo Stato successore e l'Italia. Le cotvlizioni ed i 
H·rmìni ili tempo per il imsfcrimento dci fondi sud· 
<letti, compresi i proventi cl~lle vendLe, saranno egual· 
uwntc fissali d'accordo. 

ll. I beni, diritti e interessi esistenti in Italia nlla 
da!lt dell'enlrnta in vigore del presente Tmltato e che 
appartengano a cittadini italiani, residenti nei tcrri· 
tori cedu!i, che sinno di\·cunli cittadini di un :dlro 
Stalo ai ornsi <lei presente Trattato, saraljno rispct· 
tali dall'Italia nella stessa misum dei beni, dil'ilti e 
iiltctC$l)Ì tlei cittadini delle Nazioni Unite in genere. 

Dette persone sono anlorizzatr ad effet{nat-e il ha
sfc,·imrnto e la liquiònzione dei loro beni, diritli e in
teressi :tlìe stesse c<mrlizioni di quelle :rrel'iste dal pa· 
1·agrafo 10 di cui sopr~. 

12. Le società mslituite ni sensi della legislazione 
italiana e aventi la loro sede soriale nel territorio ce
liuto, che <lcsidcriM spostare detta sede soeiale in Ita· 
Ha dovranno e.;;ualnwnte essere trntfate in conformith 
<Jet' paragr:tfo ;tÒ di cni sopra, a, condizione che più rlel 
cinquanta per cento del capitale d.ella società appar. 
tenga a persone residenti normalmente fuori del te·n·i· 
tòrio ceduto o a persone che optino per la cittadinanza 
italiana, ai sensi del presente T•·attato e trasferiscano 
il loro domicilio in Italia e a condizione allresl che la 
massima parte 1lell'attivilit della. socìel:ì si svolga fuori 
del territm·io ceduto. 

13. I debiti dovuti da persone residènti in Jtalia 
verso pet·sonc residenti nel territorio cerluto e i debili 

l~ornti f}n- pPt·~(~IH~ resi(lf•uti io trrrìtorio r~clutn ve1·so 
IH!I'SoHc l'esiùenli in ltaha non ~aranno rimessi o Ìf$1 
Ì~et· elrctlo della cessione. JJil!\li.t e lo Stato sutces· 
sore s'impegnano a facilitare il regolamento di dette 
obbligazioui. Ai sensi del pr<·seo te pat1tgrafo, il ler· 
mine « p~r~ouc » si t·iferioce antLe alle persone giu· 
l'idiche. 

11. I beni situati nel teJ'l'Ìll>l'io ce<luto, n]lparlcncnti 
a una (jtl:llnnque delle Nazioni Unite e ai ;;uoi citta.· 
diui, dgmu'tlo a cui non fossero F:tnte atu!ora J'erorate 
le misure di SCfJIICslro o di controllo adottate dall'Ha· 
lia, o che nou f(!ssero slnli t·estituiti ai rispettivi pro· 
prietari, saranno restituiti nello ~~ato in cui attuai· 
mente si trovano. 

15. Il o'OI;Cl'UO italiano riconosce che l'Accordo di 
Brioui del lU agosto HH~ ,è nullo e non ;lYV('Jlnto e 
s'impegna a parteciparet insicm~ cou gli altri firma· 
\ltri dell' Arcot•do di Roma del 29 muggio 1DZ3, a q un l· 
siasi negoziato mirante ad apportare a detto accordo 
le modificazioni necessarie pet• assicumre un equo re· 
golamcnto delle annualità in esso prèvis:e. 

16. L'Italia restituirà i beni illegalmente a~port.ati, 
•lopo il 3 settembre llH3, dai territori ceduti e trasfe· 
riti in Italia. I pat·agt·.Jti 2, 3, 4, 5 e G deli'Artirolo 75 
regoleranno l'adempimento di detta oùhligazione, salvo 
che per quanto si riferi'*'e a beni, che formino oggetto 
<li altre disposizioni .Jel presente Allegato. 

17. l/Italia restitnin\ nllo Stato successore, nel più 
breve tempo possibile, tutte le navi. detenute dnllo 
St;tto ì!nliano o dR citta<lini itnliani, che, nlln. flata del 
3 settembre 1913, appartenerano sia a per,one fisiehe 
~esirlenti nel territorio ceduto e che acquist.ino fa cit· 
ta<linanza dello Stato suerc:>sore ai sensi del presente 
Tt·att;tio. sia a persone giuridiche di nazionalità itt· 
Jiana, ehe abbiano e conserviuo la loro sede socinle in 
tet·i·ilol'io rl'dnto, fatta ~cczione delle UliVi che siano 
st~.tc og't;etlo ùi vendita c!Icttuala in buona fede. 

18. L'Italia e lo Stato successore concluderanno de· 
gli accordi per procedere alla ripar!izione, su basi di 
g-iustizia c di C(juitfl, d~i beni appartenenti agli enti 
locali esistenti, il territorio della cui giurisdizione 
wnga a trorarsi di;viso dai nuovi c0nfini p1·evisti dal 
presente Trattato, e per aRsirnrare la continuazione, 
n favore rlcgli abilanti 1 di quei ncrrs!ò~ari servizi r.omu. 
nali, a cui pon si rifel'iscano espressamente nltre di· 
spo>i?.ioni del fll'esente 1'ratt;tto. 

AccoJ'di a.n,.JoglJi mrnnno eonclnsi pPr nna riparti· 
zion~ ;;iu~ta ~d eqna del mateJ·iale rotabile e de-ll'al• 
Lro materia-le ferroria.riot e de'i galleg[:tinnti e deil'at~ 
il'ezzafnrn Mi bacini e dei porti, eil alfresl per rego· 
lnre qnalsinsi altra importante qnestione economk,'}, 
che non sia presa in consiJerazione dal presente Alle
gnto. 

l!l. I;e dispn"izioni nel presente Alle~ato non si ap· 
plicheranno a,Jle ex·eolonie italiane. Le di!1]losizioni eco· 
nomkhe e fina11zinrie fUI esse applir,'lhili donanno for· 
mare oggetto degli accordi JWI' la sort~ definith·a di 
ddti terr;tori, ai sensi dell'Articolo 2.3 del presente 
Trattato. 

ALLF.GATO XV 

Dlspor.il.lonl speciali relative a certi tipi di beni 

A) PROPRIHTÀ I:<DUSn:JALB, LI'TI'l':RARLI ED AUTISTICA 

1. (a) Sarà conce"so alle l'otcnze Alleate ed AB>o· 
ciate ed ai loro cittadini un termine di nn ann'O {lt111'en· 
tratn in vigore del presente Trattato per permettere loro 
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di adempieTe, senza dover p11gare >diritti di proroga o:l prima dell'entrata in vigore del pre~cn!e Trnttnto, nb· 
:tltrc sanzioni Ji qualunque ge11e.rc, tutti quegli ulti, !Jiauo in lllloua fede ae'!uistato didtti ùi pt·ot•ri~là in· 
HL'Cessnrì per conseguire o con~ervare in Italia i diritti !lustt'inle, lclleraria od arti~lica, in contra si() con i 
di proprietà iuùustriale, letteraria ed artistica, che ùiritli ristabiliti in forza della parte A del presento 
non poterono compiersi n. causa doll'esisl!!JW.J. dcl.ID Allegato, o con diritti oaenuti grazie alla priorità con· 
l>tnto di guerm. sentita in forza dell'Allegato medesimo, ovvero che ab· 

(b) Le Potenzo Alleate ed As~oe!ate od i loro citta- biano, in buona fede, faiJbl'icato, pubbliealo, ripro• 
dini, che abbiano fatto regolare domanda ncl. territorio dotto, usato o venduto quanto formn. ogget!o di tali 
di qualunque Potenza Alleata od Associata diretta ad diritti, avranno facolt:ì di continuare ad esercitare i 
ot.enere un brevetto o l& registrazione di un modello diritti stessi cd a oontinuare od a riprendere tale fab· 
d'utilità entro i dodici mesi precedenti allo scor~pio t>rie&zione, pubblicazione, riproduzione, uso o vendita, 
delhi. guerra, o dm·ante In stessa, ovvero abbiano fatto da essi in buona fede intrarresa, senza esporsi a con· 
domanda diretta ad ottenere la registrazione di un di- seguenze per la relatim \'Ìolazione. In I tnlia tale con· 
segno o modello in!ltlstriale o di un marchi() di fab· ct',.;ione prenderà la forma di licenza non esclusiva con
brica entro i sei mesi precedenti allo scoppio della c'*"la ai termini ed alle condizioni che le parti di Cf>. 

guerra o durante la guerra, avranno diritto, nel ter· mune acco•·do concorderanno, Gvvero, in difetto dì Il<~· 
mine di dodici mesi dall'entrata in vigore del pre· tvrJ;,, che verranno determinate dalla Commissiono 
»ente Trat.ato, di presentare domanda, al fine di otte· stahili:a in base all'Articolo 83 del presente Trattato. 
nere i corrispondenti diritli in Italia, con nna priorità TuttaYia nei territori di ognuna delle Potenze A!!c~to 
basata sulla data_ 1lella presentazione della domanda ed Assodate, .terzi di buona fede, rice,·eranno quella 
;nèl territorio di quella Potenza Alleata od Associata. protezione, the sì accorda in circostanze analoghe ai 

(c) Sarà concesso a.d oguuna delle Potenze Alleate terzi in buona fede, i cui diritti siano in conflitto con 
od Associate eù ai loro cittadini un termine di un ~uel!i di cittnllini di altre Potenze Alleate e~l Associate. 
anno dall'entrata in vigore del presente Trattato, dn· \i. Ncss11na disposizione contennta nell:t pa.rte A del 
ranle il quale potranno istituire giudizio in Italia con- presente Allegato potrà interpretnrsi nel senso di ac· 
uo quelle persone fisiche 0 giuridiche, aile quali si al- eordare all'Tt~tlia od a-i suni cittarlini nel territorio rli 
t1·ibuisca di a~·er illegittimamente violato i loro di· alcuna delle Potenze AliNtte ed AsMcinte-, <li-ritti a hrc
ritti di proprietà industriale, letteraria. od artistica, >etti oò a modelli d'utilità relativi nd inrenzicni con· 
durante il periodo corrente dallo ,;coppia della guerra cernenti qualsiasi articolo elencato nomina!i;amente 
all'entrata- in vigore del <[>resente Trattato. nelb definizione di materiale bellico, contenuta nel· 

2. Nel determinare il_ tempo entro il quale un bre· l'Allegato XIII del pr<'~ente 'l'raftato, le ~nali inwnr.ioni 
vrtto deve essere attualo orl un disegno od nn marchio siano state fatte o per cui domanda di regis'ra7.iono 
<lerc essere messo in uso, non si terrà conto di un pe· sia stata pr.,sf'ntata dall'Itnlin, o da un suo cittadino, 
rioJo di tempo estendentesi dallo scoppio della guerra, in Italia o nel territorio di qualunque altra Potenz:t 
fino alla fine ùcl diciottesimo mese ilail'enlrala in vi· dell'Asse, ovvero in tm·ilorio occupato d:dle forze <le!< 
go1·e del presente Trattato. l'Asse, durante il tempo in e11i il territorio stesso si 

3, ~el calcolo dei termini nonnali di validità dei trova1·11 sotto il controllo delle forze o delle autorità 
<lil·itti di proprietà industriale, lettera.ria ed artistica, delle Potenze dell'Asse. 
che erano in rigore in ~talia allo scoppio della. guerra 7. L'Italia estenderà egnnlmente i vantaggi nnscen!t 
ù che ~rnnno riconosduti o stabiliti in forza della Par· lalle disposizioni che precedono a quelle Nnr.ioni Unite, 
te A del presente Allegato, a-ppartenenti a qualunque e be non siano fra le Potenr.e A lleat~ od Associale, le 
dt'!lr l'oten?.e Alleale ed Assodate od ai loro cittadini, quali &hhiano rotto le relazioni diplomntiobe con l'Ila
non sì terrà conto del periodo intercorso dallo scoppio lia. òurnnte la guerra, e che si ohblighino ad estendere 
della guerra, fino all'entrata io vigot·e del presente all'Italia gli stessi vantaggi accordatìle in forza dello 
'l'rrr. tato. Per conseguenza, la rlurn ta normale di tali clisposizioni suddette. 
<ìirilti si consiùèrerà automntkamente estesa in Italia 8. Nr~snna delle <lisposi~()'Oi contt.nnte nell:t pnrte ;\. 
per nn termine ulleri()re, cm·riSl'on<lenle al perioùo di rlel pr~rpfe Allegato rlovril intenrlersi in contrasto con 
~ospensione di cui sopra. gli Articoli 78, 79 cd 81 del presente Trattato. 

4. Le disposizioni che· precedono, concernenti i di· 
ritti delle Potenze Alleate ed Associ:ue e dcl. loro clt· 
ta.ìini in Itnlia, si applichcrnuno egualmente ai dhitU 
<Jc: ì' Italia e dei suoi cittadini, nei territori delle P o· 
t<:nr.e Alleate ed As$ociate. ~essuna delle disposizioni 
c·he precedono dari\ peraltro diritto all'Italia od ai suoi 
eitt1tòini di conse;ruire nel territorio di alcuna <lelle 
Potenze All~ate ed Ass()ciate un tratlnmento più favo· 
I·e,·nle ùi quello arcot·dato da tale Potenza in rasi nna· 
loj;hi arl nltre ~azioni Uriile ed ai loro cittadini nè 
imporrà all'Italia ùi accòrdare ad alctma delle Pot~nze 
A!lea'e ()(J Associate orlai loro cittadini uu trattamento 
più favorevole di quello che l'Italia orl i suoi cittadini 
ri<:evcrnnno nel tet'l'ilorio di tale Potenza, r·i~pelto alle 
m~ tel'ie fot·manli oggetto delle disposizioni (]i cui 
sopra. 

:.. T fpr•r.i rh~. nel t~rritnrio di qnn.lnnqne delle Pn· 
tcnze Aìlcate ed A~sociate od in territorio italiano, 

B) A~STCnT..\hlONI 

l. Salvo le restrizioni che si a p p lira no ìn geDPre n. 
tutti gli assicuratori, non verrà frnpposto alcun o•t;\· 
colo alla riassunzione dei loro antichi porlafog:i da 
parte degli assicuratori che sono cittadini delle Na· 
zioni Unite. 

Z. Qualora un a;;sicnratore, cittadino di unn. dello 
~azioni Cnite, desideri riprendere la fo"UU a.lJivilù p>·o
ressìonale in Italia, ma si trovi rl!e il nlorc <lei depo
siti di garanzia o delle riserve prescritte per e8sere nn t o
rizzato n. tJ·attarc affari in Italia, sin rliminnilo prr cf· 
fetto di perdite o deprezzament() dei valori che co8li!ni· 
vano lnli depositi o riserve, il Ooverno italillno si nh. 
blign ad a<·cettare per un periorlo rli 18 mr•i i \'nlnri 
che l'imanl(nno, romr oe [()SS(ll'O adeguali depositi o ri· 
sen·et ai seusi ili legge. 
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AI.I.ElGATO XVI 

Contratti, prcsuizione e titoli ell'ordine 

~) CoX1'1l.\Tll 

l. Salre le eccezioni dì cui agli iufrMcritti paragrafi 
~ e a, ogni coutr,Hto che iHlJPiH~a~se, 4ù tiui ùé!Ja .sua 
esecuzioJJC, la uece8sìtà ùi contatti fra le pat·U cuu· 
traenti, le quali fossero divenute nemiche, secondo la 
detiuizioue dat:me nella parte D del presente Allegato, 
si avrù per risolto a fa•· tempo dal momento in cui llll:l 

delle parli contraenti sia <li venuta nemica. Tale risolu· 
zione pet•allro non intluirà su qnauto di•pone l'arti· 
colo Sl del presente Trattato, né !iuererà alcuna Jelle 
parti contraenti dall'obuligazitme ùi rirnbot·••u·c lo som· 
me che ave~se1·o dccvulo come antidpi, o pagameuti 
in conto, e rispdto alle <Juali la parte n~etle•ima nuu 
ll·Ò!>ia fornito lw J·elutìvà coutt·oprestaziuue. 

2 . .\1alg,·ado quanto dispone ii rxu·agJ•afo 1 cho J1'l'C 
cede, quelle rparti di uu contratto che potessero rirotL· 
nere avulse e che uon esigessero, per la loro esecuzione, 
la necessità di contatti fl'n le p:1rti contraenti, (]ive· 
r•ute nemiche secondo b definizione ùatane ne.!la. ;r.ule 
D del presente Aìlcgato, SUr:lhUO escluse dalla l·ÌilO!U· 

zioue conti·attua!e e rimurranuo in vigole, senza pre· 
giuùizio <lei diritti contrmplati l]all'Arlicolo 79 del 
rn·escntt> Tr:tllalo. :\ei ea'i in cui il conlt•nlllo ile! <'OU· 

imito non foss" su~celtì.bile di divisione, il contratto 
stesso si a.vr>Ì per iuterameute risolto. Quan(o pren~de 
rimane subordinato all'osservaHZa <Ielle leggi, ot·din:mr.e 
e •·cgolamen li iutcrni emanati da qualsiasi delle Po
tenze Alleate- ed Assor.inte chE~: abbiano giurisdizione e 
ri:tssicurazione fot·meJ•anno oggetto di sepat·atì acconlì 
fm il Governo n:1to ai termini del COIIÌI'allo stesso. 

3. Nulla. <li quanto stabilito nella pa.rle A del pt·e· 
sente }tllega.to ::.;ar·ù consi(Ì.{·rato rome comportante l'an
nulìamen~o clelle operazioni t~ n~go?~i intervt>nnti in di· 
pCllll!'nza di un eoulrntto fra uemid, allo•'IJ<UWÙo sif· 
fatte operazioni e nr~ozi abhiano nxuto eOt·!;:O con l'an~ 
tol"izzazinne del Govcruo ùi uua della Potenze Alleate 
ed As"wiate. 

4 . ."\ono~hmt~ :~ di.''flMizioni "be precr<lono, i r.on
tratti -dl asslcHrazl<HlP e ria~sirnrnzione fo1·meranno 
02gdto di f«''!HU'ati accordi rra il Governo Mlla p,)icnzo 
Alktla od Associata iulere~•al:t cd il Governo italiano. 

B) TFJl!.!INI DI I'UESC'RIZ!ONII 

1. Tutti i termini di rn·r~"·rizioll~ o di dec:J.drnzn 
ùcl ,ji!"itto di agire o di prcnde1·e JH'ovvedimcnti eon!SCI'· 
\":ttiri rbj)etto a rappot·ti tli natlll'a JWt·~onafe o pH 
irimoni:tlc in cui si tro1·iuo coim·olti citt:J<lillì Jelle 
:Nnz.ioni Unita e cittadini i!a,Jiuni, che, a ~e:,tuilo ddlo 
stnlo ùi guerra, si ;;iano !t·oraìi nella inllflo~sihilif:ì di 
instaurare gindi1.io o di eompie1·e le fo1·matilil nere~~:l
~·ie per la ~all'agnar<lìa •lei IOI'o didtli. e sia clte ùctti 
tcrwini nhbiano comincìa.lo a dcrnncre prima o dopo 
lo scoppio ùella guena, ~i an-anno per ~ospesi per la 
(Jumta ddla gnN•·a <!,, un rnnlo iu territorio italiano 
c d'a11ro rallto, nel lcrritol'io di quelle Nnzioni Unilc 
che concedono all'Italia, in Yia rli J'Cl'Ìpt·oril;ì il ùenc-
1i.-in ddle Tl''"'·vi•lenze di rui n! p1·csenle parng:·afo. I 
p:·e;ictti termini rkomincict·anno a dcrnn·ere con la 
entr:< t a in dgorc MI pJ•escnte Tra! t n lo. L<> <li~po,i. 
~ioni di cui aÌ prc~eute paragt·uJo, si apjJ!ici.Je:·ault() ai 

l N m in i pr~vi".ii prr la prese n fazione di ce<lole d i in te· 
l"t~$Sj 0 di\·Hh'lldJ 0 IJf'l' la jll"(''.'-.l:ìlltll,itJHC dj titoli b'i.IJ'I.t•fT. 

giali o per altro modvo rL•limil>ili. ,, 
2. Quando misure d'esecuzione siano state pr0<e ln 

territorio italiano a carico di un citladioo di una 
ùct:e Nazioni Luite, '' sPgnìlo dell'omissione di qnakhc 
alto o delll> maucata osse><VUll?.a di qn;;lche formaliln 
durante la !(liCl'nt, il Gm·e•·uo italiano rislahìlir:ì i di· 
ril(i d1e si<tno •lati iu bi modo l<'si. QuaJor:; ta.\e 
•·eintegrazìnJJe fosse impossibile o risultM._ iniqna, il 
Govc,rno il•!liauo diRpon·à J>ei~•h<' il citta.dino della 
Nazione Uuìta riceva quel roml"'nso che potJ:à e:;.se1·e 
giust(l etl equo, nel caso in oggetto. 

O) TITOLI Ar,L'onDI"m 

l. Nei rapporti fra nemici, non si avrà, per invaliclo 
alcun titoio ull'orc!iuc fu.(lo prima della guerra, sol· 
tanto per il faltil ùel1:1 mancata sua prr.sen1azione nel 
l<·J•minc prc . .<•critto per l'a<:<'ettuzione o per ilJI<lgamcuto 
o pc! fallo dell'omis•ione dell'avviso di mancata a•·eet· 
laz.ione o di ma,neulo )Xtg'.Llllcnlo ai traenlì o ai gi;-a.oti, 
ovvero per l'omiMsione <Id pro!Pstn, ovvero p<>r la man· 
cata osservnnz.u. di qualsiasi formalità, durante la 
guet•r:t. 

2. Allorquando il termine entro cui il titolo all'or· 
<li ne avrebbe rlovulo essere rpre.;enlato per J'an:etta:oione 
o per il pagamento, onero euiro eui avrebbe ciovuto 
darsi an·ì~o delia manl'ata a~f'ctt.1zionc o del mancato 
pagamento al traente o al giJ·anle, onero entro eui 
avrel>ùe dovuto lcvaf"i p1·otesto, sia ~c,ldnto <lurante la 
guerra e la parte ~he anebhe doruto presentar"' o far 
JU·O(CS(RI'C i! titolo O dare :tv.viso della BU:t mnll(•n[a Ile· 

eettar.ione o pag:.nteuto, """ lo abb:a fatto dtll·ante l:ò 
gue1·ra, sarà r.ouce~f"O nn tern!iue di non meno di b'e 
mesi tla!l'eotrat:t in vigm·e del weseu!e Trattato, dn. 
ranle il quale potri\ ftll'Si luogo alla pl'cSt·ulazione, al· 
l'avviso di rno.nH~~tt:t accctt:lzio:te o di manl'ato paga .. 
me n t o od al prc.testo. 

3. 'Se una persona, prima o <lm·ante la g11erra, sia 
di\·rmila obuli~:,'1lla in base :ul llll titolo nll"orrlin0 :t 

s~guito <li un impegno verso di lei as.•uuto •la un;t r~r· 
sona che sia poi divenuta nemica, que;t'ultima per. 
$Ona rcst.er:ì. obhlig-ata n Ìf'IH·rc in•1,~nrtr~ h prima per 
l'ohhli::ar,ione t!a es"a assunl:t, malgrado riuterrenuto 
sco. p pio dell:t guorr:.. 

D) DrsrosrzTO:<! ~rECI.\Ll 

1. Ai fini del presenle allegalo, le persone fiHklto o 
~inridicbe s:u·anoo c•{nt:.:iderale come nt:-midm. dalla 
data in cui i rappol'li t'OlllllH'Ji'iali fra tli es~e •uno 
ilirenuli illeriti, in h;lS<' alle l~;r~i. onliuanr.e e r('gO· 
l:nnent i n i quali erano ~<oggellc le Jn·eùet le pcr>;one otl 
i con l!·n lti. 

2. fn vista del ~islemn ;:itll·i•lieo rl1•glì StaJi Dniti 
fl' AmE-riraJ le disposizioni ilt•l Jfl't~f.ent~ A!J(~~to non 
<i npplichcrn nno nei rapporti fra gli Stati Guiti d'Ame
rica e l'Italia. 

IALL!lGAro xvn 
Tribunali delle Prede e giudizi 

A) Tntnli>IAt.I DELL!il Pnr-:nm 

Cl::;nnllll nelle Potenze Alleale c<l As,.winte •i ri-.erva 
il tlil'iìto dì r~:tminat·t\ in t•on.f<!t"Tldl:) d: nnn pl'oee· 
ùu1·a. ù:J, slabìUre con (H'<'Irria decisio!lc, tutte le sen· 
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tcu~ e ordinanze emesoo dai Tribunali italiani delle 
J'rcde, con<!crnenti i diritti di propdeto\ dci [ll"opri ci t· 
tatlini e di raccomandare al Gorcrno italiano di pro· 
et·dere alla rerisiorw di quelle senlcme o ot·dinanzc che 
non siano conformi al òiritto interuaziona1e, 

11 Governo italiano s'impcgnn a fornite copie di tut· 
n i tlocumenti facenti parte degli alti dei singoli gin· 
,)izi, comprese le sentenze e le ordinanr.e emesse e <li 
accettare tutte le ruct,omandazioni tormnlale, a ~eguito 
Jel riesame eli detti giudizi, e di dare esecu:t.ione alle 
raccomandazioni ~tcSlie. 

B) GmlllZI 

Il Governo i!aliano prentler·A le misore n~r~~sarie 
per pe1·roettere ai cittarlini di qualunque delle Nazioni 
t:nite, in qualsiasi momento. entro un anno dall'eu· 
trnla in vigore del presente Tr:.ttato, di sottoporre al 
riesamc delle competenti autori L'l. italiane ogni ~ntenz>L 

emessa cla una autorità giurlizinlia ita.liann. tm il lO !!lu. 
gno 1!110 e. la data. ù7ll'~uh·a.h1 in vigore del !H'CS~liB 
·nallaiQ, l1l 'l"'~lsras1 gmd•zro, in cui il cittadino eli 
una <Ielle Nazioni Unite non alobia potuto fare atle"na• 
t:uneute valere lo proprie rngir•ni, sia como attore" che 
come convenu~o. ~~ O'!'·ern~ italiano ilì•porri\ perchè, 
nel _caso che 11 crttadmo d1 una delle Nazioni Unito 
abhla sofferto dar.m~ o. causa di ~iliatta sentenza, egli 
possa essere 1·eshtuHo ,nella condiziono in cui si tro· 
vnva prima della pl'Onuncia. rlella. sentenzo. ~teSJ;U 0 
vc~gl\ a~messo o. godere di qllel!e provvitlen~ che 'ap· 
(>ar?no ~~~ste ed ~qu_e, ?el ~a~o 8pecifico. lJespressione 
«.ertlathnr <le.lle.!-ia.zJOm U!ute n comprcntlc anche le so
cretil. o assoCJa:t:Jom orgnmzzate Il eoslitni!e in tonfor· 
miti\. <Ielle ~eggi _di qualu~q1~e ,do.lle Nazioni Unite. 

In fecle<ll che 1 sott?scrrttr. I.le.nipolenziari hanno a[)
posto le loro fi~~e .e 1 _loro srgrllr al presente Tmttatò. 
. F~tto a: P~r~r m ll~gua. frnn~ese, ingle~~e, russa 8 
tlahaua, Il d)ect febbraio mtllenovecento<Juarantasette, 

(4102357) lloma . lstllutu Pollgrallco dello Stato · G. C. 
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