COMITATO UNICO DI GARANZIA PER LE PARI OPPORTUNITA, LA VALORIZZAZIONE
DEL BENESSERE DI CHI LAVORA E CONTRO LE DISCRIMINAZIONI
DEL PERSONALE CIVILE DEL MINISTERO DELLA DIFESA

Resoconto di riunione

Il giorno 14 Dicembre 2021, alle ore 11.00, si riunisce in video conferenza, il Comitato
Unico di Garanzia per le pari opportunita, la valorizzazione del benessere di chi lavora
e contro le discriminazioni del personale civile, dirigenziale e non, del Ministero della
Difesa (CUG Difesa).

All’ordine del giorno 1 seguenti argomenti:

1) Conclusione lavori Commissione Esaminatrice della selezione per I’incarico di
Consigliere/a di fiducia del Ministero della Difesa e proposta nomina;
2) Varie ed eventuali.

Alla riunione sono presenti 1 seguenti membri del CUG:

Rappresentanti dell’Amministrazione:

Dirig. Dott. Fabio TOTA (Geniodife)

Dirig. Dott.ssa Maria DE PAOLIS (Ufficio legislativo di diretta collaborazione M.D.);
Funz.Amm. Dott.ssa Francesca SCHETTINI (Persociv);

Funz. Amm. Dott.ssa Francesca ABETE (Persomil);

Funz. Amm. Dott.ssa Pamela COASSIN (Procura Militare di Verona);

Funz. Amm. Dott.ssa Filomena CRAFA (COI);

Funz. Amm. Dott.ssa Maria Grazia ODDO (Persomil);

Funz. Amm. Dott.ssa Alessandra BUCCHERI (SMA);

Funz. Sanit. Dott.ssa Paola ADRIANAI (SGD-UGSG);

Ass. Amm. Sig. Francesco BRANDIMARTE (Marinasud).

Rappresentanti delle Organizzazioni Sindacali:

Dott.ssa Teresa TOLENTINATI (CGIL-F.P.);

Dott.ssa Noemi MANCA (CISL-F.P.);

Dott Miriam ORLANDI (UIL-P.A. Difesa);

Dott.ssa Ilaria GUALTIERI (FLP-Difesa);

Dott.ssa Lelia FIORAVANTI (FEDERAZIONE CONFSAL-UNSA);
Sig.ra Sabrina CAMPOLONGO (USB P.I. — Difesa);

Dott.ssa Francesca TURCHET (CONFINTESA F.P.);

Ing. Alfio PULVIRENTI (DIRSTAT);

Dott. Stefano DI LEO (CIDA FC).



E’ altresi presente il segretario titolare del CUG, Funz. Amm. Dott. Aldo IANNACI.
La riunione ha inizio alle ore 11:03.

Salutati 1 presenti e verificato il numero legale, dopo aver dato per approvato il verbale
della precedente riunione svoltasi in data 16 Novembre 2021, la Presidente del CUG,
Dir. Gen. Dott.ssa Cristiana d’AGOSTINO, ricorda come sia previsto nell’ordine del
giorno della riunione odierna la proposta, da parte del CUG, per la nomina del
Consigliere/a di fiducia (CdF) del Ministero della Difesa, sulla base della relazione
conclusiva dei lavori svolti dalla Commissione Esaminatrice. A seguito della stessa
Persociv potra procedere al decreto di nomina della persona individuata idonea
all’incarico.

Successivamente comunica che ¢ pervenuta lettera in data 13 dicembre 2021, che viene
letta ai presenti, con la quale SGD I Reparto comunica 1’avvenuta trasmissione del
“Piano Triennale di Azioni Positive 2022-2024” elaborato dal CUG alle OO.SS al fine
di acquisire un parere dalle stesse.

Lascia quindi la parola alla Dott. COASSIN, componente della citata Commissione
Esaminatrice per la selezione dell’incarico di CdF del Ministero della Difesa in
rappresentanza del CUG, nominata con provvedimento del Direttore Generale di
Persociv.

La Dott.ssa Coassin rappresenta come la Commissione (composta da un Presidente,
due membri ed un segretario) si € riunita tre volte per esaminare 1 sei dipendenti che
hanno presentato la candidatura per I’incarico e verbalizzare le proprie conclusioni.
Complessivamente si sono candidati tre funzionari e tre assistenti (quattro donne e due
uomini) provenienti da tutto il territorio nazionale. Molto positiva la varieta di
candidature, sia con riferimento ai profili professionali che all’area geografica di
provenienza. I colloqui individuali si sono rivelati molto utili e determinanti poiché
hanno consentito di approfondire le esperienze lavorative di ciascuno e di indagare la
motivazione che ha spinto alla candidatura. In particolare, sono emerse due figure
professionali particolarmente motivate a rivestire 1’incarico ricercato.
Fermo restando che la nomina alla suddetta carica ¢ riservata a Persociv ma su proposta
del CUG, viene ora richiesto allo stesso Comitato di condividere o meno le conclusioni
appena esposte (e contenute nella relazione sui lavori svolti), che possono sintetizzarsi
come segue:

A) Nomina del primo candidato idoneo quale CdF titolare e del secondo candidato

idoneo quale eventuale supplente;
B) Nomina di entrambi come titolari del medesimo incarico che assumerebbe in tal
modo le caratteristiche di organo collegiale.

La Dott.ssa Coassin, pur ritenendo migliore la previsione di un organo collegiale,
valuta piu percorribile e praticabile nell’immediato la soluzione A, auspicando di poter
arrivare successivamente, dopo la revisione del Codice di condotta (che costituisce la

base normativa sulla quale opera la figura del CdF), ad avere un organo collegiale.
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Sottolinea quindi I’importanza e 1’'urgenza di ri-elaborare un nuovo “Codice Etico” a
cura di uno specifico Gruppo di Lavoro (GDL).

La Presidente, dopo aver ringraziato per I’esaustiva rendicontazione, chiede ai presenti
di esporre le proprie considerazioni su quanto rappresentato dalla collega al fine di
deliberare una soluzione che, una volta proposta, permetta a Persociv di decretare la
nomina.

La Dott.ssa CRAFA, ringraziata la collega per il lavoro svolto, concorda con la
soluzione A proposta dalla Commissione.

La Dott.ssa TURCHET, invece si dice piu convinta dall’organo collegiale (soluzione
B), basata su una collaborazione che tenga conto dell’area geografica in cui risiedono
1 due candidati ritenuti idonei.

Concorda con la soluzione B la Dott.ssa GUALTIERI, anche sulla base delle criticita
emerse in passato con un unico CdF. Condivide inoltre la necessita di elaborare un
nuovo “Codice Etico”.

La Dott.ssa ODDO ritiene la soluzione A piu pratica ed opportuna nell’immediato,
tiene tuttavia a sottolineare come vi sia un problema di carattere giuridico considerando
che il bando prevede una figura unica.

La Dott.ssa ADRIANI esprime la propria preferenza per I’organo collegiale (B) e
propone I’immediata revisione del “Codice Etico” (documento fondamentale per lo
stesso CdF) attraverso la costituzione di un nuovo Gruppo di Lavoro (GDL) del quale
chiede di poter far parte anche a nome delle colleghe Coassin e Tolentinati (gia
componenti del GDL sull’aggiornamento del “Piano Triennale di Azioni Positive” il
quale ha da poco terminato le attivita).

L’Ing. PULVIRENTI, concorda con quanto esposto dalla Dott.ssa Coassin preferendo
quindi la soluzione A magari con un meccanismo di deleghe per motivi di praticita e
di tempistiche collegabili alle distanze geografiche.

La Dott.ssa DE PAOLIS ringrazia la Commissione per il lavoro svolto ed esprime
preferenza per la nomina di piu figure sul territorio nazionale (B).

Anche CAMPOLONGQO si esprime a favore della soluzione B pur comprendendo ¢
condividendo la criticita per 1’aspetto giuridico evidenziata dalla Dott.ssa Oddo. Nel
caso di soluzione A trova piu appropriato parlare di “vice” anziché “supplente”.
Considerata e condivisa la criticita giuridica emersa, il Dott. TOTA trova la soluzione
A come unica percorribile; si trova d’accordo con I’eventuale sistema basato sulle
deleghe proposto dall’Ing. Pulvirenti.

Per BRANDIMARTE in caso di organo collegiale potrebbero esserci criticita in caso
di disaccordo, pertanto vota per la soluzione A basata sulle deleghe preferendo
“coadiutore” invece di “supplente”.

La Dott.ssa SCHETTINI vota invece per la soluzione B, optando per la A solo nel caso
in cui ’organo collegiale non sia realizzabile e utilizzando il termine “vice” anziché
“supplente”.

La Dott.ssa BUCCHERI ringrazia e condivide tutte le argomentazioni esposte dalla
Dott.ssa Coassin compresa la preferenza della opzione A proposta dalla Commissione.
La Dott.ssa TOLENTINATI esprime la propria preferenza per la nomina di entrambi 1
candidati individuati (opzione B) per una soluzione che, a suo parere, andrebbe ad
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anticipare una auspicabile e piu utile situazione per il futuro, viste anche le
problematiche emerse in passato con un solo CdF. Evidenzia tuttavia che, alla luce del
contenuto del bando, vi sarebbero criticita in entrambe le soluzioni proposte dalla
Commissione.

Anche la Dott.ssa FIORAVANTI trova nell’organo collegiale la figura piu adatta (B),
che sviluppi una contitolarita delle competenze anche in considerazione della
territorialita. Conclude I'intervento chiedendo la modifica/aggiornamento del vecchio
“Codice Etico”.

La Dott.ssa ORLANDI concorda con la contitolarita e quindi con la soluzione B.

I1 Dott. DI LEO, pur ritenendo entrambe le opzioni valide, esprime preferenza per la
soluzione A

La Dott.ssa ABETE, ringraziato e condiviso il resoconto ¢ le riflessioni della Dott.ssa
Coassin, ritiene migliore la soluzione A anche sulla base dell’ubicazione degli Enti di
servizio (Nord uno e Sud I’altra) dei candidati selezionati.

Anche la Dott.ssa MANCA esprime preferenza per la soluzione A.

A conclusione degli interventi risultano:

- 10 preferenze per la soluzione “A” (nomina del primo candidato, ritenuto piu
idoneo, quale CdF titolare e della seconda candidata quale eventuale supplente
0 vice);

- 9 preferenze per la soluzione “B” (nomina di entrambi i candidati selezionati
come titolari del medesimo incarico che assumerebbe in tal modo le
caratteristiche di organo collegiale).

La Presidente dispone quindi che venga redatto I’esito di quanto deliberato a
maggioranza in data odierna e trasmesso a Persociv per 1 successivi adempimenti di
competenza.

In seguito, richiamando I’attenzione sulla necessita di redigere il nuovo “Codice
Etico”, da tutti sottolineata e condivisa, dichiara costituito in data odierna i1l GDL sul
“Codice Etico” il quale potra cominciare le attivita e 1 cui componenti (sulla base delle
richieste dei diretti interessati) sono cinque:

- Dott.ssa Pamela COASSIN;

- Dott.ssa Paola ADRIANI;

- Dott.ssa Teresa TOLENTINATI;

- Dott.ssa Francesca ABETE;

- Dott. Michele PUCA.
Richiama altresi gli altri GDL gia costituiti a far conoscere gli esiti delle proprie attivita
entro il prossimo mese di Gennaio.

Alle ore 13,13 la Dott.ssa d’Agostino dichiara chiusa la seduta.
Roma, 14 Dicembre 2021

F.to Il Segretario
Funz. Amm. Dott. Aldo IANNACI
F.to La Presidente

Dir. Gen. Dott.ssa Cristiana d’AGOSTINO
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