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LINEE GUIDA PER LA TUTELA DAL DANNO ALL’IMMAGINE           
SUBITO DALL’AMMINISTRAZIONE DIFESA 

1. Premessa 

Le presenti Linee guida intendono offrire coordinate definitorie, normative ed interpretative 
nonché orientamenti ed indirizzi operativi in relazione al tema del danno all’immagine della 
Pubblica Amministrazione, con particolare riguardo all’ipotesi di nocumento al prestigio 
dell’Amministrazione della Difesa.  

Risulta, infatti, di empirica evidenza come presso la generalità dei consociati determinino un 
peculiare clamore le condotte difformi dai doveri di servizio attribuite ad Organi 
particolarmente qualificati dello Stato quali gli appartenenti all’Amministrazione della Difesa 
nei cui confronti si ripone, come noto, un’elevata aspettativa di piena conformità del contegno 
ai criteri di legalità e correttezza. Per tale categoria di pubblici dipendenti, infatti, il rapporto di 
servizio assume una specifica connotazione che discende dal dovere, gravante sugli stessi, 
di “assoluta fedeltà alle istituzioni repubblicane” e di assunzione, in ogni circostanza, di una 
“condotta esemplare alla salvaguardia del prestigio delle Forze armate”.   

Alla luce di tale rilievo è infatti ricorrente - nella giurisprudenza contabile e di legittimità – 
l’affermazione per cui in capo agli appartenenti dell’Amministrazione della Difesa sussiste, 
attesa la delicatezza ed il primario rilievo dei compiti assegnati, un obbligo di “fedeltà 
qualificata, con contenuto più ampio di quello riguardante la totalità dei cittadini ex art. 54 
Cost. ed idonea a fondare doveri più impegnativi nei confronti di chi, essendo tenuto a 
prestare giuramento, contrae anche un vincolo di ordine morale oltre che giuridico”.  

Muovendo da tali riscontri, il presente documento si propone di ricostruire i tratti più salienti 
della nozione di “danno all’immagine della Pubblica Amministrazione”  analizzandone i 
principali profili di diritto sostanziale e processuale, specie con riguardo al problema del 
rapporto tra l’azione del Procuratore contabile dinanzi alla Corte dei Conti e l’azione 
risarcitoria proposta dall’Amministrazione innanzi al giudice ordinario in sede civile ovvero in 
sede penale ex artt. 74 e ss. c.p.p. sui medesimi fatti e nei confronti degli stessi soggetti 
sottoposti al giudizio contabile. 

L’elaborato riserva, altresì, una specifica trattazione al tema della quantificazione del danno 
da lesione dell’immagine della Pubblica Amministrazione, tenuto conto della necessità di 
individuare, sul punto, criteri-guida uniformi in grado di orientare e conformare il soggettivo 
apprezzamento dell'interprete in sede di monetizzazione del quantum debeatur. 

Al riguardo sono previste le misure operative relative agli adempimenti funzionali alla fase 
esecutiva conseguente all’accertamento giudiziale ed alla quantificazione del danno 
all’immagine patito dall’Amministrazione, tenuto conto che le sentenze tanto del Giudice 
ordinario quanto del Giudice contabile sarebbero inutiliter datae ove l’Ente danneggiato non 
provveda, in concreto, ad intraprendere e coltivare le procedure per aggredire in fase 
esecutiva i beni mobili ed immobili appartenenti a coloro che abbiano procurato il danno da 
rifondere.  

Il quadro giuridico-operativo che si intende tratteggiare è, in definitiva, finalizzato a consentire 
di uniformare le procedure funzionali alla tutela dell’immagine dell’Amministrazione della 
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Difesa ed è, pertanto, diretto a tutti gli Elementi di Organizzazione, sia dell’area tecnico-
operativa che di quella tecnico-amministrativa, potenzialmente interessati dalle fattispecie di 
seguito descritte. 

Sulla scorta delle indicazioni contenute nel presente documento, occorre infine sottolineare 
come ogni Comandante eserciti un ruolo fondamentale nella tutela dell’immagine 
dell’Istituzione. Da un punto di vista prospettico, costituisce peraltro una assoluta priorità che 
l’argomento sia trattato in ogni momento formativo del personale militare, inserendolo nei 
programmi delle scuole militari.. 

2. Il danno all’immagine della Pubblica Amministrazione  

La fattispecie consiste nella grave perdita o diminuzione del prestigio, del buon nome, 
dell’autorevolezza e della credibilità ed affidabilità all’esterno. In altri termini il danno 
all’immagine è quello che ingenera negli amministrati, o se si vuole nello Stato-Comunità, la 
convinzione che un determinato comportamento patologico rappresenti il modo in cui 
l’Amministrazione agisce ordinariamente. Sicché, a fronte della condotta tenuta in dispregio 
delle funzioni e delle responsabilità  gravanti in capo ai funzionari pubblici (nel caso in cui sia 
da essi causato il danno) non si determina una semplice diminuzione della percezione della 
qualità dei servizi erogati dall’Amministrazione, ma si incrinano i naturali sentimenti di 
affidamento e di "appartenenza" alle Istituzioni (art. 2 Cost.) con conseguente impatto sul 
rapporto “politico” che lega i destinatari dell’attività amministrativa a coloro che, occupando 
pubblici uffici, hanno il dovere e la responsabilità (art 28 Cost.) di adempiere le funzioni 
pubbliche loro affidate “con disciplina ed onore” (art. 54, co. II, Cost.), ponendosi “al servizio 
esclusivo della Nazione” (art. 98, co. I, Cost.)”.   

Concepito inizialmente dal legislatore con funzione riparatoria del decoro e del buon nome 
delle sole persone fisiche, è stato progressivamente esteso (dapprima in via 
giurisprudenziale, quindi per via normativa) agli enti dotati di personalità giuridica. In tal 
senso, quindi, anche la P.A. può agire per conseguire l’accertamento del carattere lesivo di 
una condotta ed il ristoro del pregiudizio che ne è derivato. 

Il danno all’immagine può configurarsi anche come una particolare categoria di danno 
erariale1 allorché consegua alla condotta posta in essere da un dipendente pubblico o da un 
soggetto comunque legato all’Amministrazione da un rapporto di servizio.  

                                                           
1 Il danno erariale è uno degli elementi che concorrono ad integrare la c.d. responsabilità 

amministrativo/contabile dei dipendenti nei confronti della Pubblica Amministrazione, unitamente alla 
sussistenza di un rapporto di servizio, di una condotta antigiuridica, dell’elemento soggettivo (consistente nel 
dolo o nella colpa grave) e del nesso di causalità tra azione e evento dannoso. L'art. 21 del D.L. 16 luglio 2020, 
n. 76, convertito con modificazioni dalla L. n.120/2020, ha introdotto due norme relative alla responsabilità 
erariale destinate ad impattare sulla species della responsabilità contabile costituita dal danno all’immagine 
dell’Amministrazione. La prima disposizione normativa ha previsto una modifica a regime e ad applicazione 
generale, che entra in modo stabile e permanente nel regime della responsabilità erariale. Il Legislatore ha 
così stabilito, come chiaramente indicato anche nella relazione illustrativa, che il rapporto fra dolo ed evento 
dannoso sia qualificato in chiave penalistica e non, invece, in chiave civilistica come “volontà dell’evento 
dannoso”. La seconda modifica  ha riguardato la responsabilità per colpa grave, esclusa per le condotte 
commissive e confermata, invece, per le condotte omissive, ma solo per un periodo di tempo limitato: 
dall'entrata in vigore della norma al 31 luglio 2021, sicché in siffatto  periodo temporale il funzionario pubblico 
potrà essere chiamato a rispondere di danno erariale solo a titolo di dolo e solo se abbia agito attivamente, 
mentre i comportamenti omissivi o di inerzia gli potranno essere imputati anche a titolo di colpa grave.   



NON CLASSIFICATO 

Pag. 3 di 8 
 

NON CLASSIFICATO  

Benché non comporti una diminuzione patrimoniale diretta, il danno all’immagine è 
suscettibile di valutazione patrimoniale ed è, perciò, risarcibile con la dazione di una somma 
di denaro. 

3. L’evoluzione normativa e giurisprudenziale: dal c.d. Lodo Bernardo al Codice di 
giustizia contabile e alle ipotesi tipizzate di danno all’immagine. 

Il danno all’immagine nei confronti della Pubblica Amministrazione è oggetto di una peculiare 
disciplina che ha subito modifiche nel tempo. 

Nel 2009, il c.d. “Lodo Bernardo” (art. 17, comma 30-ter, della L. 3 agosto 2009, n. 102, di 
conversione, con modificazioni, del D.L. 1 luglio 2009, n. 78) aveva previsto che “le procure 
della Corte dei conti esercitano l’azione per il risarcimento del danno all’immagine nei soli 
casi e nei modi previsti dall’articolo 7 dalla L. 27 marzo 2001, n. 97”. A sua volta, il richiamato 
art. 7 della L. n. 97/2001 disponeva che “la sentenza irrevocabile di condanna pronunciata 
nei confronti dei dipendenti indicati nell’articolo 3 per i delitti contro la pubblica 
amministrazione previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale è 
comunicata al competente procuratore regionale della Corte dei conti affinché promuova 
entro trenta giorni l’eventuale procedimento di responsabilità per danno erariale nei confronti 
del condannato”.  

Inizialmente, dunque, la configurabilità del danno all’immagine era ristretta ai soli delitti dei 
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, applicandosi comunque la regola della 
pregiudizialità penale (richiedendosi quindi, quale condizione necessaria, una sentenza 
penale di condanna). 

Nel 2016, con l’emanazione del Codice della giustizia contabile di cui al D. Lgs. 26 agosto 
2016, n.174, è stato abrogato l’art. 17, comma 30- ter, primo periodo, del Decreto Legge n. 
78/2009, convertito, con modificazioni, dalla L. n. 102/2009, nonché l’art. 7 della L. n. 97/2001. 
Con l’art. 51, comma 7 del Codice della giustizia contabile, si è poi previsto che “la sentenza 
irrevocabile di condanna pronunciata nei confronti dei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni (…) per i delitti commessi a danno delle stesse, è comunicata al competente 
procuratore della corte dei conti affinché promuova l’eventuale procedimento di responsabilità 
per danno erariale nei confronti del condannato”. 

La giurisprudenza che ha affrontato l’argomento successivamente all’entrata in vigore del 
nuovo Codice ha dunque affermato che, a seguito delle citate abrogazioni, sono 
notevolmente cambiati i presupposti e i contorni dell’azione del danno all’immagine. Pur non 
registrando una assoluta uniformità di vedute2 il danno all’immagine subito dalla P.A. sarebbe 
ormai risarcibile in presenza di sentenze (definitive) riguardanti qualsiasi tipologia di reato 
commesso ai danni della P.A. medesima. Vi sarebbero, quindi, inclusi reati, quali, ad 
esempio, partecipazione ad associazioni di stampo mafioso, falsità in atti, truffa aggravata 
per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica, turbativa d’asta, 

                                                           
2 Per un primo orientamento, infatti, sarebbero idonei a far sorgere una responsabilità per danno all’immagine i 

soli “delitti” commessi da pubblici dipendenti in danno della P.A., che siano stati accertati con sentenza passata 
in giudicato (Cfr. Sent. Sez. giur. Lombardia 1 dicembre 2016, n. 201). 
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favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, traffico di sostanze stupefacenti, violenza 
sessuale, tortura ecc… 3. 

Tale orientamento valorizza, tra l’altro, la progressiva introduzione nell’ordinamento di ipotesi 
tipizzate4 di danno all’immagine che di seguito si riepilogano. 

La prima fattispecie è quella del danno all’immagine connesso alla responsabilità per 
violazione delle disposizioni in materia di obblighi di pubblicazione e di accesso civico. L’art. 
46, comma 1, del D. Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 (c.d. decreto trasparenza), come 
successivamente modificato dall’art.37, comma 1, lett. b) del D. Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 
prevede che “l'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente 
e il rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso civico (…) costituiscono (…) eventuale 
causa di responsabilità per danno all’immagine dell’amministrazione”. 

La seconda è quella di cui all’art. 1, comma 12, della Legge n. 190/2012 che prevede la 
responsabilità del dirigente “responsabile anticorruzione” per danno all’immagine in caso di 
commissione, all’interno dell’amministrazione, di un reato di corruzione accertato con 
sentenza passata in giudicato da parte di altro soggetto. Per andare esente da responsabilità, 
il dirigente anticorruzione è chiamato a dimostrare, non soltanto di avere predisposto, prima 
della commissione del fatto, il piano anticorruzione richiesto dalla legge (e di aver osservato 
le prescrizioni previste dalla stessa legge anticorruzione), ma anche di aver opportunamente 
vigilato sul funzionamento e sull’osservanza del suddetto piano. 

4. La quantificazione del danno all’immagine 

Compete al giudice determinare l’ammontare del danno risarcibile e, nel caso di pluralità di 
soggetti ritenuti responsabili, la proporzione secondo la quale il danno stesso debba essere 
tra essi ripartito.  

Nel determinare il quantum risarcibile il giudice può disporre di diversi criteri normativi. 
Particolare importanza riveste in proposito la norma dell’art. 1226 c.c. che consente al giudice 
di liquidare il danno con una valutazione equitativa, in tutti i casi in cui questo non possa 
essere provato nel suo preciso ammontare. L’esercizio di tale facoltà presuppone, 
naturalmente, che sia provata l’esistenza di danni risarcibili e che risulti obiettivamente 
impossibile o particolarmente difficile provare il danno nel suo preciso ammontare, fermo 
restando che grava sulla parte interessata l’onere di fornire ogni elemento di fatto, utile alla 

                                                           
3 Cfr. Corte Conti. sez. giur. Emilia-Romagna, 5 gennaio 2018, n. 7, che ha ritenuto sussistente il danno arrecato 

all’immagine dell’Accademia militare di Modena in relazione al reato di violenza sessuale di cui all’art. 669-bis 
c.p. commesso da un docente dell’accademia stessa ai danni di due cadetti. In tale decisione il giudice 
contabile ha evidenziato come la locuzione “a danno delle pubbliche amministrazioni” introdotta nell’art. 51, 
comma 7 del codice di giustizia contabile integri e ampli quella di reati contro le pubbliche amministrazioni 
contenuta nell’art. 1-sexies della l. 20 del 1994, consentendo così una maggiore e più efficace tutela 
dell’immagine dell’Amministrazione. 

4 Per completezza, si evidenzia che la Corte Costituzionale, con la sentenza 10 aprile 2020, n. 61, ha dichiarato 
l’incostituzionalità della fattispecie prevista dall’55-quater, del D. Lgs. n.165/2001 (introdotta nel 2016 con il 
Decreto legislativo n. 116), inerente al danno all’immagine dell’Amministrazione derivato da falsa attestazione 
della presenza in servizio dei dipendenti pubblici, prevedendo criteri di computo mediante fissazione di una 
soglia sanzionatoria inderogabile nel minimo (per un importo pari a sei mesi di stipendio) elevabile se la 
vicenda avesse avuto particolare rilevanza sui di mezzi di informazione. 



NON CLASSIFICATO 

Pag. 5 di 8 
 

NON CLASSIFICATO  

quantificazione del danno, di cui possa disporre. Per procedere a tale valutazione equitativa, 
la giurisprudenza ha elaborato tre criteri:  

a. oggettivo: gravità del fatto, reiterazione delle condotte, importo delle tangenti 
eventualmente percepite; 

b. soggettivo: posizione ricoperta dal funzionario responsabile, delicatezza dei compiti al 
medesimo affidati ecc. 

c. sociale: risonanza nell’opinione pubblica assunta dalla violazione delle regole di legalità 
e buon andamento, anche in considerazione della diffusione della notizia ad opera degli 
organi di stampa5.  

L’art. 1, comma 1-sexies della L. n. 20/1994, introdotto dall’art. 1, comma 62, della Legge 6 
novembre 2012 n. 190, ha previsto che “nel giudizio di responsabilità, l’entità del danno 
all’immagine della pubblica amministrazione derivante dalla commissione di un reato contro 
la stessa pubblica amministrazione accertato con sentenza passata in giudicato si presume, 
salva prova contraria, pari al doppio della somma di denaro o del valore patrimoniale di altra 
utilità illecitamente percepita dal dipendente”. Tale previsione, che ha carattere di 
presunzione semplice, integra e non preclude il generale criterio equitativo di cui all’art. 1226 
c.c.. Di conseguenza il parametro del duplum della somma (o del valore dell’utilità percepita 
indebitamente) potrà essere comunque superato attraverso la prova del maggior danno 
subito. 

5. Indicazioni operative per la tutela del danno all’immagine innanzi alla Corte dei Conti. 

Ferme restando le specifiche ipotesi di danno all’immagine recentemente disciplinate dal 
legislatore di cui al paragrafo 2, in linea generale, qualora un dipendente sia stato condannato 
con sentenza definitiva dal giudice penale (a prescindere dalla fattispecie criminosa ascritta) 
e la gravità dei fatti contestati abbia suscitato clamore mediatico, tale da integrare un 
potenziale nocumento all’immagine della P.A., l’azione di responsabilità erariale per danno 
all’immagine nei confronti dell’interessato è promossa dalla Procura Regionale della Corte 
dei Conti competente per territorio. 

Tuttavia, a prescindere dall’avvenuta attivazione di quest’ultima, l’Amministrazione, che 
ritenga lesa la propria immagine da una condotta penalmente rilevante, può esercitare 
funzioni di impulso e proposta nei confronti degli organi requirenti della magistratura contabile 
anche prima dell’emanazione di una sentenza definitiva di condanna. 

A tal fine, il Comandante dell’Ente, Distaccamento o Reparto (EDR) presso il quale il 
dipendente (civile o militare) presta servizio, acquisita la notizia di un procedimento penale a 
carico di questi, invia alla Procura contabile competente per territorio, informando la propria 

                                                           
5 Giova precisare, in relazione al criterio sociale, che il clamore suscitato dalla notizia dell'illecito non integra la 

lesione ma ne indica solo la dimensione, nel senso che l'offesa al prestigio e alla credibilità dell'ente pubblico 
è, innanzi tutto, determinata dalla dolosa violazione degli obblighi di correttezza e di fedeltà ai doveri d'ufficio. 
Sicché il danno al prestigio dell'Amministrazione deve ritenersi consumato indipendentemente dal livello di 
capillarità che ha avuto la divulgazione della notizia con la conseguenza che sarebbe errato far dipendere la 
sussistenza del danno all'immagine dal grado di diffusione che ha avuto la notizia della condotta infedele 
all’esterno dell’Amministrazione, in quanto la credibilità del soggetto pubblico viene lesa anche qualora la 
vicenda disonorevole venga a conoscenza non di una collettività indifferenziata ma solo della cerchia di 
persone, inscritte nell’organizzazione dell’ Ente, e più direttamente in contatto con il danneggiante.  
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scala gerarchica6, una dettagliata segnalazione per le valutazioni di competenza della citata 
A.G. (format in Allegato 1).  

Nella segnalazione devono essere chiaramente illustrate: 

a. la (eventuale) condanna definitiva ed irrevocabile del dipendente; 

b. la pena (detentiva e/o pecuniaria) complessivamente irrogata; 

c. il dettaglio dei reati a costui ascritti, come risultanti dai capi di imputazione. 

Occorre, inoltre, quantificare e documentare (per quanto possibile) il danno all’immagine 
subito dall’Amministrazione. In proposito è necessario valorizzare, tra gli altri, i seguenti 
parametri di determinazione del danno: 

a. delicatezza dell’attività svolta dal Ministero della Difesa; 

b. posizione funzionale dell’autore dell’illecito; 

c. negative ricadute socio-economiche; 

d. eventuale reiterazione di condotte integranti ipotesi di cattiva amministrazione; 

e. grado di compromissione dell’efficienza dell’apparato amministrativo; 

f. necessità di onerosi interventi correttivi (impiego di rilevanti risorse finanziarie, umane e 
strumentali nell’ottica di migliorare gradualmente gli standard d’efficienza, eventuali 
spese sostenute per il ripristino della funzione lesa); 

g. discredito generato nell’opinione pubblica per effetto del clamor fori o della risonanza data 
al fatto dai mezzi di informazione di massa (articoli di giornali, pagine internet ecc.). Tale 
aspetto risulta particolarmente significativo per la quantificazione del danno e, pertanto, 
occorrerà acquisire ogni elemento probatorio nell’immediatezza del fatto.  

6. Risarcimento del danno all’immagine nell’ambito della costituzione di parte civile in un 
processo penale. 

La domanda di risarcimento del danno all’immagine della P.A. è proponibile anche in sede 
penale a mezzo di costituzione di parte civile (format in Allegato 2). L’art. 1 co. 4 della L. n. 
3/1991 dispone che la costituzione di parte civile dello Stato nei procedimenti penali deve 
essere autorizzata dal Presidente del Consiglio dei Ministri. 

La costituzione di parte civile nel processo penale, per fatto in danno dell’Amministrazione, è 
competenza devoluta a: 

a. PERSOMIL, nei casi in cui si tratti di procedimento penale a carico di personale militare 
(3^ Divisione) e di terzi estranei all’A.D.;  

b. PERSOCIV nei procedimenti penali a carico di dipendenti civili. 

A tal riguardo, il Comandante dell’EDR, quando dalla richiesta di rinvio a giudizio emergano 
circostanze che possano integrare, tra l’altro, un danno all’immagine dell’Amministrazione, 
predispone una documentata relazione illustrativa sui fatti e sull’entità del danno subito, da 
trasmettere, per il tramite del Vertice di Forza Armata o Comando Generale a:  

a. PERSOMIL/PERSOCIV il quale provvede a: 

                                                           
6 Per il personale direttamente dipendente, lo Stato Maggiore della Difesa agisce in autonomia. 
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(1) formulare richiesta di un parere preliminare sulla determinazione di costituirsi parte 
civile nel processo penale all’Avvocatura dello Stato competente per territorio, 
informando, per conoscenza, il Gabinetto del Ministro; 

(2) inviare la citata richiesta di autorizzazione, corredata dal parere favorevole 
dell’Avvocatura al Gabinetto del Ministro (competente a interloquire con la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri), il quale, almeno 10 giorni prima del giorno 
fissato per l’udienza preliminare, o, al più tardi, dieci giorni prima della data fissata 
per la prima udienza dibattimentale, invia la richiesta alla Presidenza del Consiglio 
dei Ministri – Ufficio contenzioso e per la consulenza giuridica.  

Il parere dell’Avvocatura è necessario ma non vincolante per la citata Presidenza del 
Consiglio dei Ministri ai fini del rilascio dell’autorizzazione alla costituzione in parola.  

b. Stato Maggiore della Difesa - Ufficio Generale Affari Giuridici, per conoscenza. 

Nel caso in cui, nel procedimento penale in esame sia coinvolto solo personale civile, gli EDR 
inviano, sempre per il tramite della catena gerarchica, la documentata relazione illustrativa a 
PERSOCIV, che, a sua volta, cura le fasi successive a partire dalla richiesta di parere 
preliminare all’Avvocatura dello Stato. 

Analogamente a quanto avviene per ciò che concerne il procedimento di recupero del danno 
erariale, qualora nel medesimo procedimento penale siano coinvolti sia dipendenti civili che 
militari, la competenza sarà rispettivamente di PERSOMIL o di PERSOCIV a seconda del 
caso in cui siano numericamente prevalenti militari rispetto ai civili o viceversa. 

Lo Stato Maggiore della Difesa provvederà in autonomia per il personale dipendente 
rapportandosi direttamente con i predetti organi ministeriali. 

Successivamente la citata Presidenza del Consiglio dei Ministri, invierà il provvedimento di 
autorizzazione all’Avvocatura per la formale costituzione in giudizio dell’A.D.. 

Si sottolinea che la costituzione di parte civile deve avvenire entro l’udienza preliminare o, al 
più, entro l’apertura del dibattimento.  

Dinanzi agli organi della giustizia militare si applica analoga procedura. 

7. Risarcimento del danno all’immagine nel processo civile. 

La lesione dell’immagine può anche essere conseguenza di condotte poste in essere da terzi 
estranei all’Amministrazione responsabili di condotte astrattamente lesive del buon nome, del 
decoro e della reputazione della stessa. 

In tali eventualità è possibile avviare un’iniziativa processuale di natura civilistica, tesa a 
conseguire il giusto ristoro per il pregiudizio sofferto, anche nell’ipotesi in cui la condotta non 
presenti aspetti di rilevanza penale (format in Allegato 3). La domanda di risarcimento 
prescinde quindi dal previo accertamento di eventuali profili di responsabilità penale del 
soggetto colpevole, trattandosi di due iniziative distinte e del tutto autonome (che, pertanto, 
possono essere attivate anche parallelamente). Ricorrendo pertanto tali presupposti, gli EDR 
informano l’Avvocatura dello Stato competente per territorio, per il tramite gerarchico, fino al 
Vertice di Forza Armata o Comando Generale - i quali hanno cura di informare per 
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conoscenza l’Ufficio di Gabinetto e lo Stato Maggiore della Difesa - Ufficio Generale Affari 
Giuridici.  

Tali richieste dovranno essere corredate di un’esaustiva relazione sui fatti, nonché della 
documentazione probatoria della condotta lesiva e della presumibile entità del danno recato 
all’Amministrazione. In proposito dovranno essere forniti all’Avvocatura quanti più elementi 
possibili in relazione non soltanto riguardo al “danno-evento” in sé cioè alla ricostruzione 
storica del fatto, ma anche con riferimento alle spese da sostenere per il ripristino 
dell'immagine della P.A. (“danno–conseguenza”). 

Una volta accertato e quantificato, il credito erariale derivante dal danno all’immagine 
dell’Amministrazione Difesa deve essere riscosso ed è onere dell’organo che ha promosso il 
giudizio attivare gli strumenti previsti dall’ordinamento al fine di aggredire beni mobili o 
immobili di titolarità del danneggiante. All’uopo potranno essere seguiti i dettami indicati nelle 
allegate linee-guida adottate dalla Procura Regionale per il Lazio della Corte di Conti del 31 
maggio 2019 (allegato 4).  

Per il personale direttamente dipendente lo Stato Maggiore della Difesa agisce in autonomia. 

8. Comunicazione dei dati e monitoraggio delle attività poste in essere.  

Al fine di monitorare il corretto e tempestivo svolgimento di tali attività e (a valle delle stesse) 
l’effettivo introito delle somme quantificate poste a carico dei responsabili, l’articolazione che 
ha posto in essere le azioni finalizzate al risarcimento del danno all’immagine 
dell’Amministrazione avrà cura di comunicare allo SMD (nel caso di Enti da esso dipendenti), 
al rispettivo Vertice di Forza Armata, al Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri oppure 
al Segretariato Generale della Difesa, l’Autorità giudiziaria interessata, gli estremi del 
procedimento se del caso incardinato e l’ammontare complessivo chiesto a ristoro del danno 
all’immagine.  

Le informazioni così raccolte dai citati Vertici saranno, quindi, comunicate all’Ufficio Centrale 
per le Ispezioni Amministrative (ISPEDIFE7) ai fini del monitoraggio di competenza sui 
procedimenti giudiziali che interessano l’Amministrazione della Difesa, nonché, per 
conoscenza, all’Ufficio Generale Affari Giuridici dello SMD e al VI Reparto del Segretariato 
Generale della Difesa, qualora si tratti di enti dell’area tecnico-amministrativa.  

Si soggiunge infine che le informazioni relative al predetto monitoraggio devono essere 
oggetto di passaggio di consegne tra Comandanti a qualsiasi livello.  

                                                           
7 La quale già conduce, con cadenza semestrale, un controllo sui procedimenti giudiziali che interessano l’A.D. 

riguardanti il risarcimento del danno all’immagine procurato all’A.D.. 



Linee guida per la tutela dal danno all’immagine subito dall’Amministrazione Difesa 
 Allegato 1 

INTESTAZIONE COMANDO 

 

ALLA PROCURA REGIONALE PRESSO LA CORTE DEI CONTI DI_____________ 

 

OGGETTO: segnalazione di evento lesivo dell’immagine dell’Amministrazione. 

1. Descrivere l’evento lesivo (autore/i del comportamento lesivo, circostanze di tempo e di 
luogo in cui è avvenuto il fatto, danno all’immagine arrecato) 

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 

Segnalare la (eventuale): 
a) condanna definitiva ed irrevocabile del dipendente; 
b) la pena (detentiva e/o pecuniaria) complessivamente irrogata; 
c) il dettaglio dei reati a costui ascritti, come risultanti dai capi di imputazione. 

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 

2. Quantificare e documentare (per quanto possibile) il danno all’immagine subito 
dall’Amministrazione utilizzando, tra gli altri, i seguenti parametri di determinazione del 
danno (nella misura in cui applicabili): 
a) delicatezza dell’attività svolta dal Ministero della Difesa; 
b) posizione funzionale dell’autore dell’illecito; 
c) negative ricadute socio-economiche; 
d) eventuale reiterazione di condotte integranti ipotesi di cattiva amministrazione; 
e) grado di compromissione dell’efficienza dell’apparato amministrativo; 
f) necessità di onerosi interventi correttivi (impiego di rilevanti risorse finanziarie, umane 

e strumentali nell’ottica di migliorare gradualmente gli standard d’efficienza, eventuali 
spese sostenute per il ripristino della funzione lesa); 

g) discredito generato nell’opinione pubblica per effetto del clamor fori o della risonanza 
data al fatto dai mezzi di informazione di massa (articoli di giornali, pagine internet 
ecc.). 

  

Elenco allegati: 
All. 1: ___________ 
All. 2: ___________ 
… 
 
Luogo e data           

 

Gruppo firma del Comandante dell’EDR 

 



Linee guida per la tutela dal danno all’immagine subito dall’Amministrazione Difesa 
 Allegato 2 

  

INTESTAZIONE COMANDO 
 
 

ALLA DIREZIONE GENERALE PER IL PERSONALE MILITARE  
(se nei confronti di militari o terzi estranei all’A.D.) 

ALLA DIREZIONE GENERALE PER IL PERSONALE CIVILE  
(se personale civile dell’A.D.) 

Per il tramite gerarchico 

 
OGGETTO:  richiesta di costituzione di parte civile nel procedimento penale (ordinario o 

militare) n. _________________ instaurato nei confronti 
di_____________________________________________ 

1. Descrivere gli elementi, rilevabili dalla richiesta di rinvio a giudizio, dai quali emergano 
circostanze che possano integrare, tra l’altro, un danno all’immagine 
dell’Amministrazione, relazionando sui fatti e sull’entità del danno subito 

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 

2. Quantificare e documentare (per quanto possibile) il danno all’immagine subito 
dall’Amministrazione utilizzando, tra gli altri, i seguenti parametri di determinazione del 
danno (nella misura in cui applicabili): 
a) delicatezza dell’attività svolta dal Ministero della Difesa; 
b) posizione funzionale dell’autore dell’illecito; 
c) negative ricadute socio-economiche; 
d) eventuale reiterazione di condotte integranti ipotesi di cattiva amministrazione; 
e) grado di compromissione dell’efficienza dell’apparato amministrativo; 
f) necessità di onerosi interventi correttivi (impiego di rilevanti risorse finanziarie, 

umane e strumentali nell’ottica di migliorare gradualmente gli standard d’efficienza, 
eventuali spese sostenute per il ripristino della funzione lesa); 

g) discredito generato nell’opinione pubblica per effetto del clamor fori o della risonanza 
data al fatto dai mezzi di informazione di massa (articoli di giornali, pagine internet 
ecc.). 

Elenco allegati: 
All. 1.: ___________ 
All. 2.: ___________ 
… 

 
Luogo e data        
 

Gruppo firma del Comandante dell’EDR 
  

 



Linee guida per la tutela dal danno all’immagine subito dall’Amministrazione Difesa 
 Allegato 3 

 

  

INTESTAZIONE COMANDO 
 

ALL’AVVOCATURA GENERALE/DISTRETTUALE DELLO STATO DI_____________ 

Per il tramite gerarchico 

 
OGGETTO:  segnalazione di evento lesivo dell’immagine dell’Amministrazione. Richiesta 

di risarcimento del danno in sede civile mediante atto di citazione nei 
confronti di______________________________________________ 

 
 

1. Descrivere l’evento lesivo (autore/i del comportamento lesivo, circostanze di tempo e di 
luogo in cui è avvenuto il fatto, danno all’immagine arrecato) 

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 

2. Quantificare e documentare (per quanto possibile) il danno all’immagine subito 
dall’Amministrazione utilizzando, tra gli altri, i seguenti parametri di determinazione del 
danno (nella misura in cui applicabili): 
a) delicatezza dell’attività svolta dal Ministero della Difesa; 
b) posizione funzionale dell’autore dell’illecito; 
c) negative ricadute socio-economiche; 
d) eventuale reiterazione di condotte integranti ipotesi di cattiva amministrazione; 
e) grado di compromissione dell’efficienza dell’apparato amministrativo; 
f) necessità di onerosi interventi correttivi (impiego di rilevanti risorse finanziarie, 

umane e strumentali nell’ottica di migliorare gradualmente gli standard d’efficienza, 
eventuali spese sostenute per il ripristino della funzione lesa); 

g) discredito generato nell’opinione pubblica per effetto del clamor fori o della risonanza 
data al fatto dai mezzi di informazione di massa (articoli di giornali, pagine internet 
ecc.). 

 

Elenco allegati: 
All. 1: ___________ 
All. 2: ___________ 
… 
 
Luogo e data        
 
 

Gruppo firma del Comandante dell’EDR 
  














